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NOTIZIE  EPIGRAFICHE 


Una  lapide  recentemente  trovata  in  Roma  fa  conoscere  un 
nuovo  ufficio  servile  nella  casa  imperiale  —  quello  di  exercitator 
lìberorum  /ngustL  II  testo  epigrafico  dice  cosi: 

/^,LIX  •  EXERCITA 

"TOR  LIBER-AVGV 

STI-EX  VISO  PONE 

RE  -ARA-HERCV 

LI 

Exercitator  dicevasi  propriamente  quell'ufficiale  militare,  che 
presiedeva  all'istruzione  della  cavalleria  e  quasi  sempre  era  un 
centurione  legionario,  distaccato  a  tal  uopo.  Ma  il  Felix,  che 
dedicò  ad  Ercole  l'ara,  non  apparteneva  certamente  alla  milizia. 
Era  semplicemente  un  servo  imperiale  :  e  tanto  la  paleografìa  del- 
l'iscrizione, che  la  formola  liberi  Augusti,  c'invitano  ad  attribuirlo 
all'età  di  M.  Aurelio  (i).  Come  era  già  noto  tra  gli  uffici  della  casa 
augusta  quello  di  exercitator  cursorum,  sostenuto  da  un  servo  (2); 
cosi  ora  impariamo  che  parimenti  ad  un  servo  era  affidato 
l'incarico  di  addestrare  i  figli  dell'imperatore  nelle  medesime 
equestri  esercitazioni. 


(i)  Cfr.  Buìl.  ardi,  comun.  (889  p.  90  segg. 

(2)  In  una  lapide  atriiKiia  :  Kphem.  epif/r.  V  n.  3G6,  cfr.  p.  113, 
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Nelle  Notizie  degli  scavi  di  antichità  (1888  p.  725)  è  stata  pub- 
blicata l'iscrizione  che  segue,  incisa  sopra  un  cippo  sepolcrale  rin- 
venuto nel  territorio  di  Montegiorgio  (Piceno)  : 

T-SILLIVS    KARVS 

vivos   posvit  .  siri  .  et  . 
venitiae.priscae.  con 
tvbernali    cariss 
eT  Ianvaria.fil. 
IN  FR  •  P  XX  IN  AGR  •  P  •  XX 

aVI-HOC'VIOLARlT 
DABIT  "AERARIO  '  FA 
LERIENS       HS      00      00 

Dall'istitutore  di  un  sepolcro  spesso  era  sancita  una  multa  pecu- 
niaria contro  i  suoi  successori  che  avessero  alienato  il  monumento 
sepolcrale,  ovvero  contro  chiunque  avesse  violato  il  luogo  reli- 
gioso. Questa  seconda  disposizione  trovasi  espressa  nell'  epigrafe 
surriferita.  E  come  in  Roma  la  multa  era  ordinariamente  devo- 
luta all'erario  pubblico  nell'età  più  antica,  e  —  come  pare  —  dai 
tempi  di  Antonino  Pio,  all'arca  pontifìcum  od  alle  Vergini  Ve- 
stali (1);  così  nei  municipii  e  nelle  colonie  era  il  più  spesso  attribuita 
alla  cassa  pubblica*-). 

Il  territorio,  donde  è  tornato  in  luce  il  cippo  sepolcrale  di  Sillio 
Caro,  appartiene-  all'antica  colonia  di  Falerione  Piceno.  Perciò  egli 
volle  che  chiunque  avesse  attentato  alla  santità  del  sepolcro  da  lui 
medesimo  costruito,  incorresse  nella  multa  di  2000  sesterzi,  da  pa- 
garsi all'erario  pubblico  di  quella  città. 

G-iusEPPE  Gatti 


(1)  V.  Mommsen,  rum.  Staatsr.s  II  p.  70. 

(2)  Numerosi  esempi  ne  sono  slati  raccolti  dal  Waniser  nella  dissertazione  Z)^  mre 
sepulerali  Romanorum  quid  titidi  docea/^i.  Darmstadt  1887. 


INTERPOLAZIONI  E  INTERPRETAZIONI 


Le  interpolazioni  sono  mutazioni  fatte  da  Criiistiniano  nei  lavori 
dei  giureconsulti  classici  e  nei  rescritti  dei  precedenti  imperatori 
per  adattarli  al  diritto  delFImpero  del  VI  secolo. 

Sono  in  errore  coloro  i  ({uali  non  vogliono  assolutamente 
ammettere  che  Giustiniano  abbia  interpolato.  Basta  riflettere  come 
egli  stesso  (C.  1,  17,  2,  10)  non  solamente  confessa  di  avere  fatto 
in  gran  copia  interpolazioni,  ma  addirittura  se  ne  vanta.  Il  di- 
ritto classico  non  era  per  lui  cosa  inviolabile,  puro  oggetto  di 
venerazione  scientifica,  bensì  una  materia  donde  trarre  un  nuovo 
diritto  pratico. 

E  come  quando  nei  bassi  tempi  trasformando  in  chiese  antichi 
templi,  non  si  badò  più  che  tanto  a  conservare  la  bellezza  arti- 
stica di  questi  edifici  e  si  fecero  mutazioni  anche  non  necessarie, 
cosi  gli  antichi  (t;sti  Liiuridici  su])irono  non  solamenii^.  interpo- 
lazioni necessnrUie,  ma  ben  anco  v^/Z/c-v  e  roìi'i>ìii(irine. 

Può  notarsi  anche  una  somiglianza  ira  il  procedere  degli  in- 
terpreti e  quello  dei  compilat(jri  nell'atto  della  interpolazione, 
giacché  nell'interpolazione  si  ha  un'interpretazione  ed  un  adat- 
tamento del  testo  antico  al  tempo  in  cui  il  diritto  deve  applicarsi. 

E  cosi  le  interpolazioni  si  possono  distinguere  in  estensive,  re- 
strittive e  sostitutive. 


BULLETTINO  DELL'  ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROxMANO 


I.  —  Interpolazioni  estensive. 

A.  Cominciamo  col  rilevare  ìnterpolo/zioni  estensive  genera- 
li zza)  ili. 

Sovente,  quando  un  istituto  nel  diritto  classico  era  limitato 
ad  una  data  azione,  ad  un  dato  oggetto  ecc.,  e  nel  diritto  giusti- 
stinianeo  si  riferiva  invece  ad  ogni  azione,  ad  ogni  oggetto  ecc., 
i  compilatori  fecero  nel  testo  genuino  antico  una  interpolazione 
generalizzante. 

Ne  adduciamo  taluni  esempì. 

1.  D.  12,  2,  34,  6  [Lenel  Paling.  Ulp.  nr.  762].  Il  Lenel  {Ed. 
perp.  pag.  188)  ha  osservato  che  l'editto  come  suona  nella  legge 
citata  «  Eum  a  quo  iusiurandum  petetur,  solvere  aut  iui-are 
cogam  »  doveva  riferirsi  all'azione  si  ceìiuni petetur  ed  il  Demelius 
fSchiedseid  u.  Beiceiseid)  ha  dimostrato  che  il  giuramento  neces- 
sario nel  diritto  romano  classico  non  poteva  essere  deferito  se 
non  dall'attore  ed  in  questa  azione.  Ma  ambedue  accettano  come 
genuino  l'editto,  quale  ci  vien  dato  dalla  L.  34  §  6  cit.  Noi  os- 
serviamo che  cosi  non  è.  Infatti,  prendendo  il  testo  come  legittimo, 
ne  deriverebbe  che  anche  l'attore  si  ah  eo  iusiurandum  x>eteretur 
sarebbe  stato  costretto  solvere  aut  turare,  contrariamente  alla  di- 
mostrazione del  Demelius  che  l'editto  si  riferiva  solamente  ad  un 
diritto  dell'attore.  La  frase  genuina  che  stava  al  posto  di  quella 
che  noi  abbiamo  «  eum  a  quo  iusiurandum  petetur  »  doveva  indi- 
care che  era  il  convenuto  la  persona  alla  quale  si  poteva  deferire 
il  giuramento  e  che  conseguentemente  veniva  costretta  «  solvere 
aut  iurare  ».  Pensando  a  questo  ed  al  fatto  che  il  giuramento  nel 
diritto  classico  era  ristretto  all'azione  sicertumj)etetur,  ci  sentiamo 
fortemente  indotti  a  ritenere  che  la  frase  genuina,  anziché  «eum  a 
quo  iusiuranduui  petetur»  suonasse  «eum  a  quo  certuni  pete- 
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tur».  Ed  a  ritenere  così  ci  persuade  anche  l'osservazione,  che  se 
fosse  legittima  la  parola  iusiurandum  non  si  troverebbe  accanto 
ad  essa  petere,  bensì  deferre.  Sostituendo  a  iusiurandum  la  voce 
certum,  ogni  difficoltà  sparisce.  I  compilatori,  per  generalizzare 
il  giuramento  necessario,  hanno  cambiato  il  senso  e  guastato  il 
latino. 

2.  Nel  diritto  classico  probabilmente  il  legatimi  optionis  era 
ristretto  ^iWelectìo  fra  servi.  I  compilatori,  avendo  indentiflcato 
Voptio  e  Velectio,  dicono  «  optio  servi  vel  alterius rei»,  estendendo 
così  Voptio  ad  ogni  oggetto.  (Veggasi  la  rubrica  ed  il  titolo  de 
optione  rei  electione  legata  D.  33,  5). 

3.  In  molti  t(^sti  i  quali  parlavano  solo  di  pecunia  i  compila- 
tori hanno  aggiunto  vel  quid  aliud.  Così,  ad  esempio,  in 
D.  7,  5,  5,  pr.  e  1.  Ulpiano  parlava  qui  deìVusufructus  pecuniae. 
I  compilatori  hanno  aggiunto  vel  ceterarum  veruTU  e  vel  alia- 
ru'ìn  reru77i  quae  in  abusu  consistunt  —  vel  ceterae  res  quae  in 
dbsumptione  siint,  per  adattare  il  testo  ad  ogni  cosa  consumabile. 
La  mano  dei  compilatori  si  rileva  chiaramente  dal  §  1,  sia  perchè 
vediamo  aggiunto  vel  ceterarum  rerum  quae  sunt  in  aìmsu  in 
un  falso  luogo,  sia,  ancor  più,  per  la  conclusione  di  Ulpiano  «  nam 
idem  continere  usum  pecuniae  et  usumfructum  et  luhanus  scribit 
et  Pomponius  libro  octavo  de  slipulationibus  »,  dove  i  compilatori 
dimenticarono  addirittura  di  rinnovare  il  vel  eie. 

B.  Il  vel  aliud  ci  apre  l' adito  a  parlare  delle  interpolazioni 
alternative. 

Assai  spesso  i  compilatori  ad  una  parola  ne  hanno  aggiunta 
un'altra  con  vel  o  con  aut. 

Esempi: 

1.  D.  4,  8,  34  pr.  [Lenel  Paling.  Paul.  nr.  252]  «  Si  duo  rei  sunt 
aut  credendi  aut  debendi  et  unus  compromiserit  isque  vetitus 
sit  petere  ani  ne  ab  eo  petatur:  videndum  est,  an  si  alius  petat 
vel  ab  alio  petatur,  poena  committatur ».  È  evidente  come 
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l'arbitro  non  potesse  vietare  al  convenuto  ne  ab  eo  petatur,  ma 
solamente  all'attore  ìiepetat.  Adunque  reus  clebendiè  un'aggiunta. 
Riconoscendo  ciò,  si  riesce  a  spiegare  benissimo  la  conclusione  del 
frammento,  che  altrimenti  sarebbe  impossibile  interpretare.  Infatti 
l'ultima  proposizione,  ridotta  nella  sua  legittima  forma,  è  questa: 
€  alias  [nec  a  te  petit ar  interp.]  nec  ego  peto,  nec  meo  nomine 
petitur,  licei  a  te  petatur  »,  con  manifesta  allusione  alla  sentenza 
dell'arbitro  ed  alle  sponsiones  amplius  non  peti. 

2.  D.  35,  2,  62  pr.  Giuliano  chiedeva  come  si  dovessero  compu- 
tare le  obbligazioni  nei  bona  di  uno  dei  dtfo  rei  stij^ulandi,  come 
prova  il  §  1  il  quale  parla  di  corpora,  riguarda  l'attivo  del  patri- 
monio. I  compilatori  hanno  introdotto  nel  testo  duo  rei  promit- 
tendi  vel  —  velprourisissent —  rei  ex  cuius  bonis  detraili,  come 
mostra  anche  l'inversione,  che  non  si  può  attribuire  ad  Ulpiano. 

C.  L'inversione  ci  fa  scopi'ire  l'opera  dei  compilatori  in  altri  casi. 

Esempì  : 

1.  D.  7,  1,  22,  dove  troviamo  prima  donetur,  \)0sci3i  relictuììi 
vel  donatimi  est  ed  infine  donavit  rei  reliciuit. 

2.  D.  17,  2,  73  «  si  societatem  universarum  fortunarum  ita  coie- 
rint,  ut  quidquid  erogetur  vel  quaereretur  communis  liieri  atque 
impendii  esset,  ea  quoque  quae  in  honorem  alterius  liberorum 
erogata  sunt,  utrisque  imputanda  ».  Qui  la  conclusione  si  riferisce 
solamente  dLWimpendiwìn.  I  compilatori  aggiunsero  rei  quaere- 
retur e  lucri  atque,  introducendo  l'elemento  del  guadagno  e 
collocandolo  malamente  una  volta  prima,  l'altra  dopo,  la  parte 
del  danno. 

3.  D.  40,  9,  3  [Lenel,  Gai.  nr.  20]  «  Si  optio  hominis  data  sit 
vel  indìstincte  homo  legatus  sit,  non  potest  heres  quosdam  servos 
vel  omnes  manumittendo  aut  evertere  aut  minuere  ius  electio- 

nis ».  Il  vel  omnes,  dato  che  fosse  genuino,  dovrebbe  essere 

messo  in  corrispondenza  coWevertere  e  non  col  oninuere,  al  quale 
non  è  conforme. 
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4.  D.  4,  4,  24,  2.  Il  testo  genuino  trattava  di  una  Oìnìssio  bono- 
rum  possessìonis.  I  compilatori  hanno  aggiunto  vel  repudiaverit 
hereclitatem  vel:  ciò  non  si  accorrla  colla  fine  che  tratta  di  una 
restituzione  contro  la  trascuranza  del  termine. 

5.  D.  35.  1,  26,  1  [Lenel,  lulianus  nr.  816].  Questa  legge,  nella 
sua  l'orma  legittima,  parlava  dell'accrescimento  dei  legati  e  finiva 
colle  parole  giù  pvre  legatuìn  est  I  compilatori  hanno  interpo- 
lato mii  cum  alte)^  pure,  alter  sub  condìcione  ìieres  scrlptus  est 
e  vel  hereditatis  —  vel  hereditas  data  est,  senza  badare  che  lega- 
tum  era  verbo  e  non  già  sostantivo. 

6.  D.  7,  3,  1,  pr.  Ulpiano  parlava  di  un  usufrutto  per  dies 
sv/igulos.  I  compilatori  hanno  aggiunta  l'alternativa  vel  nienses 
vel  annos,  per  amplificare  il  senso  della  legge.  Lo  si  rileva  dal 
§  1  dove  si  agita  la  questione  se  l'usufrutto  possa  essere  percetto 
cottidie  e  dall'inversione  del  proemio,  dove  sempre  cambia  l'or- 
dine dei  dies,  rnenses  annos,  più  dalla  diversità  di  «per  dies 
singulos  »  e  «  in  annos  singulos  ». 

7.  D.  46,  3,  69  [Lenel,  Gelsus  nr.  203J.  In  questa  legge  troviamo 
scritto  «Si  hominem,  in  quo  usufructus  alien us  est  vel  qui  erat 
pignori  Titio  obligatus  noxae  dedisti,  poterit  is,  cui  condemna- 
tus  e3,  tecum  agere  indicati,  nec  expectabimus,  ut  creditor  evin- 
cat,  sed  si  ususfructus  interierit  vel  dissoluta  fuerit  pignoris 
obligatio,  existimo  processuram  liberationem  ».  Ulpiano  riferendo 
questo  frammento  di  Gelso  in  D.  42,  1,  4,  8  parla  soltanto  dell'usu- 
frutto «  Gelsus  scribit,  si  noxali  condemnatus  eum  servum,  in  quo 
usufructus  alienus  est,  noxae  dedisti,  posse  tecum  agi  indicati: 
sed  si  ususfructus  interierit,  libérali  ait».  È  molto  probabile  per- 
tanto che  la  menzione  del  pegno  si  debba  ai  compilatori. 

8.  D.  43,  15,  1,  pr.  Secondo  questa  legge  nell'interdetto  de 
ripa  niunienda  vi  sarebbe  stata  la  frase  «si  til)i  damni  infecti  in 
annos  decem  viri  boni  arbitratu  vel  cautiim  vel  satisdatum  est 
aut  per  illuni  non  stat,  quo  minus  viri  boni  arbitratu  caveatur 
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rei  satisdoliii'».  \'i  sarei)])!'  stata  i)orlanto  nel  caso  di  un  fiume 
pubblico  0  una  catdio  o  una  satisdatio  damni  infecti,  e,  poiché  il 
§  3  dice  «  debet  vel  cavare  vel  satisdare  secundwn  qualUatem 
personae»,  sarebbe  dipeso  dalla  qualità  della  ^QY^ond^ìì  satisdare 
o  no.  La  cosa  è  già  molto  strana  in  sé,  perché,  come  tutti  sanno, 
«  damni  infecti  alieno  nomine  satisdari  iubebo  »  diceva  il  pretore 
(D.  39,  2,  7,  pr.).  Ora  quando  si  tratta  di  fiume  pubblico  è  sempre 
il  caso  di  alleno  nomine,  dunque  sempre  si  sarebbe  dovuto  satis- 
dare.  A<4'giuno'asi  che  la  L.  7  pr,  cit.  dice  espressamente  «deeo 
opere,  quod  in  flumine  pubblico  ripave  eius  fiet,  in  annos  decem 
saìisiUfyi  iubebo»,  senza  parlare  in  alcun  modo  della  semplice 
cauzione,  e  così  anche  nel  D.  40,  5,  1,  7  é  detto  «  Ex  causa  damni 
inf(^cti ....  si  quid  in  flumine  publico  fiat,  satisdatur  ».  L'editto 
apparisce  pertanto  alterato  in  D.  43,  15.  Probabilmente  causa  del- 
l'aggiunta di  una  spuria  cautio  alla  genuina  satisdatio  fu  la  pre- 
dilezione per  la  differenza  degli  ordini  delle  persone  (cavere 
secundnm  qualitatem  personaej,  essendo  i  possesso'res  esenti 
da  ogni  satisdazione  (D.  2,  8,  15  pr.). 

9.  Nella  rubrica  D.  29,  6  dopo  «  si  quis  aliquem  testari  pro- 
hibuerit  »  i  compilatori  hanno  scritto  rei  coegerit,  benché  non  si 
parli  di  quest'ultimo  delitto  nel  titolo  citato,  riferendosi  le  tre 
leggi,  in  esso  contenute,  esclusivamente  al  pr-ohibere,  o,  per  par- 
lare più  esattamente,  al  dolo  facere  quominus  testaw£ntu7n  fìat. 

10.  D.  42,  5,  8,  1.  Vendere  rei  locare  é  sempre  cambiato  in 
locare  rei  rendere, 

11.  I).  8.  4,  18  (Lenel,  Paulus  nr.  1000).  Paolo  parlava  solo 
di  coloro  che  sercitutes  iìnponant  e  non  già  di  coloro  che  ad- 
quirant,  poiché  si  tratta  sempre  di  chi  cede  la  servitù.  Anche  le 
parole  uni  rei  nella  frase  et  ideo  non  protesi  uni  rei  unus  cedale 
sono  pertanto  interpolate.  Dubbia  é  la  proposizione  idem  iuris 
est  et  si  uni  eoe  dorainis  cedatur,  deinde  in  persona  sodi  aliquid 
hoi  mrn  acciderit. 
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IL  —  Interpolazioni  restrittive. 

Simili  interpolazioni  si  notano  quando  il  diritto  aiustinaneo 
introduceva  molte  eccezioni  ad  un  principio  del  diritto  classico. 
Non  di  rado  in  tal  caso  i  compilatori  restrinsero  quanto  vera- 
mente aveva  detto  il  giureconsulto,  e  ciò,  o  con  una  aggiunta 
d'indole  generale,  o  con  una  proposizione  esprimente  il  caso  nel 
quale  quanto  aveva  detto  il  giureconsulto  era  vero  pel  diritto 
nuovo. 

Esempì  : 

1  D.  26,  1,  16  pr.  [Lenel,  Gai.  nr.  2(52]  «  Tutela  iJley^umque 
virile  offlcium  est  ».  Il  plerumque  si  spiega  pensando  alle  costi- 
tuzioni, molto  posteriori  a  Gaio,  che  ammisero  alla  tutela  la  ma- 
dre e  l'ava  (Gfr.  Lenel,  loc.  cit.  n.'  3).  —  Analogamente  è  inter- 
polato D.  26,  1,  18  (Lenel,  Neratius  nr.  65)  «  Feminae  tutores  dari 
non  possunt,  quia  id  munus  masculorum  est,  nisi  a  principe 
fìliorum  tutelam  specialiter  postulent  ».  L'interpolazione  qui  si 
avverte  anche  per  la  cattiva  costruzione,  essendo  messo  malamente 
in  fine  il  «  nisi  a  principe  fìliorum  tutelam  specialiter  postulent  ». 

2.  D.  26,  3,  7,  pr.  [Lenel,  Hermogenianus  nr.  50]  «  Naturali 
Alio,  cui  nihil  relictum  est,  tutor  frustra  datur  a  patre  nec  sine 
inquisitione  confirmatur».  Il  Lenel  (loc.  cit.)  ha  giustamente 
osservato  che  il  «  cui  nihil  relictum  est  »  è  interpolato  in  base 
a  G.  5,  29,  4  di  Giustiniano.  Noi  aggiungiamo  non  essere  im- 
probabile che  anche  la  chiusa  di  questo  testo  sia  una  parafrasi 
della  legge  citata,  la  quale  dice  «  debet  apud  competentem  iudi- 
cem  se  confirmare  et  ita  gerere  res  pupillares». 

3.  I).  46,  26,  llJ,  1  [Lenel,  Inlianus  nr.  ()72|  «  Qui  servum 
meum  precario  rogat  videtur  a  me  precario  habere  si  hoc  ratum 
habuero  et  ideo  precario  interdicto  mihi  tenebitur».  Noi  dubi- 
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tiamo  molto  che  il  si  hoc  ratmn  habuero  sia  legittimo.  Veggasi 
ancl:e  D.  40,  3,  34,  6  [Lenel,  lulianus  nr.  717]  «  Si  gener  socero, 
ignorante  fìlia,  dotem  solvisset,  non  est  liberatus,  sed  condicere^ 
socero  potest,  nisi  rahim  fìlia  haJmisset  ».  Qui  l'interpolazione 
è  solamente  fonnale,  secondo  l'opportuna  terminologia  del  Go- 
gliolo  {Archivio  giurìdico,  \o\.  Ai,  pag.  189). 

4.  D.  50.  17,  43  pr.  «  Nemo  ex  liis,  qui  negant  se  debere, 
proliibetur  etiam  alla  defensione  uti,  nisi  lex  impedit».  Le  tre 
ultime  parole  conten^-ono  una  restrizione  che  viene  fatta  sen- 
z'altro da  qualunque  persona  legga  il  testo,  e  pertanto  non 
si  possono  attribuire  ragionevolmente  ad  Ulpiano.  Si  spiegano 
invece  come  opera  dei  compilatori,  giacché  si  sa  quanto  spesso 
Giustiniano  esorti  i  suoi  sudditi  a  nulla  fare  contra  legem. 

5.  I).  12,2,35,  pr.  [Lenel,  Paulus,  nr.  433].  «Tutor  pupilli 
omnibus  jjrohationibus  aliis  defìcienfibus  iusiurandum  deferens 
audiendus  est;  quandoque  enim  pupillo  denegabitur  actio».  Le 
i^airo\e.077i7iibus  probationibus  aliis  deficientibus  rappresentano 
una  restrizione  posteriore.  Paolo  trattava  qui  del  giuramento 
deferito  in  iure. 

6.  G.  5,  12,  14  «  Mater  prò  fìlia  dotem  dare  non  cogitur  nisi 
ex  magna  et  ^rolas^hWi  vel  lege  speciaUter  expressa  causa:  pater 
autem  ...».  A  nostio  parere  il  vel  lege  specialiter  expressa  è 
un'aggiunta  posteriore,  spiegabile  con  G.  1,5, 19,  dove  Giustiniano 
ordina  che  i  genitori  non  ortodossi  dotino  la  figlia  ortodossa. 
Quanto  alle  altre  parole  nisi  ex  magna  et  probabili  causa,  si  può 
dubitare  della  loro  legittimità,  ma,  stando  a  questa  sola  legge, 
non  è  lecito  andare  più  in  là  del  semplice  sospetto.  In  G.  5.  17 
5.  pr.  possiamo  invece  con  sicurezza  affermare  che  l'espressione 
analoga  nisi  magna  et  insta  causa  interveniente  è  interpolata. 
Ecco  il  testo  :  «  Dissentientis  patris,  qui  initio  consensit  matrimo- 
nio, cum  marito  concordante  uxore  filia  familias  ratam  non  haberi 
voluntatem  divus  Marcus  pater  noster  religiosissimus  imperator 


INTERPOLAZIONI  E   INTERPRETAZIONI  11 


constituit,  nisi  magna  et  insta  causa  interveniente  hoc  pater 
fecerìt».  Il  luogo  dove  sta  quest'ultima  frase  nella  legge  rivela 
l'interpolazione.  Essa  infatti  grammalicalmente  dipenderebbe  da 
constituit  e  verrebbe  a  dire  che  limperatore  Marco  aveva  costi- 
tuito se  il  padre  non  avesse  ciò  fatto  per  una  grande  e  giusta 
causa.  Tale  costruzione,  impossibile  nel  test:)  genuino,  si  spiega 
facilmente  quando  si  ammetta  che  la  frase  sia  stata  aggiunta  in 
seguito. 

7.  G.  5,  10,  13,  1.  Nel  proemio  di  questa  legge  si  tratta  di 
una  (lonatio  possessionis  «  in  te  iure  ut  -dicis  a  marito  collata  », 
alla  quale  precede  una  obligatio  predii.  Il  §  1  continua:  «Quod 
si  donatione  iure  celebrata  eo,  quod  rei  ante  nuptias  facta  est 
rei  in  isdeni  casibus,  in  qiiibus  etiam  constante  wMrimonio  do- 
natio  precedere  potest,  obligatio  insecuta  est...».  Le  parole 
scritte  in  carattere  corsivo  contengono  una  ripetizione  non  s;)la- 
mente  superflua,  ma  anche  di  pessimo  gusto  e  di  pessima  lingua. 
Sarebbe  stato  succiente  dire:  quod  si  donationem  oìMgatio 
insecuta.  est.  Noi  non  esitiamo  ad  attribuire  l'infelice  ripetizione 
a  Giustiniano. 

III.  —  Interpolazioni  sostitutive. 

Diamo  un  tal  nome  alle  interpolazioni  fatte  col  sostituire  nei 
testi  una  nozione  ad  un'altra.  Come  gli  interpreti  non  si  limitano 
ad  interpretazioni  estensive  o  restrittive,  ma,  per  adattare  la  legge 
ai  rapporti  pratici  di  altri  tempi  e  di  altri  bisogni,  sostituiscono 
nuovi  concetti  a  quelli  originarli,  così  anche  i  compilatori  sovente 
interpolarono  in  tal  senso  gli  antichi  testi.  Tutti  conoscono  le 
interpolazioni  di  fiducia  in  pignus,  mancipare  in  tradere  ecc. 
raccolte  di  recente  da  Paolo  Kriiger.  Ecco  altri  esempi  di  inter- 
])olazioni  sostitutive. 

1.  D.  38,  15,  .5  pr.    [Lenel,  Marcellus,  m*.  125].   Si   parla  qui 
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di  una  honoì'ìmi  possessio  filio  delata  e  della  necessità  di  darne 
notizia  al  padre  ut  rei  iulreat  adgnosci  honoritm  possessionem 
vel  ratam  ìiaheat  agnitìonem  bonormn  possessionis. 

G-ià  Huschke  {Gai.,  II,  185)  cita  questa  legge  a  proposito  della 
cretio,  e  con  piena  ragione,  sendochè  si  può  dimostrare  che  il 
testo  come  noi  lo  abbiamo  non  è  genuino  e  nella  sua  forma 
legittima  doveva  parlare  appunto  di  cretto.  Il  testo  è  di  Mar- 
cello. Ora  la  voce  agnitio  (honorum  p)ossessionisJ  non  si  trova 
nei  giureconsulti  classici;  agnoscere  honorimi  possessionein  non 
si  riscontra  mai  nel  Gaio  Veronese,  e  nelle  Pandette,  lasciando 
da  parte  pochi  testi  sospetti,  comincia  solo  all'epoca  di  Papi- 
niano.  Nei  giureconsulti  anteriori  a  questo  e  nel  Gaio  Veronese  si 
legge  sempre  petere  honorum  possessioìiem,  e,  in  particolare, 
anche  Marcello  adopera  questa  frase,  appunto  nei  §§  1  e  2  della 
L.  5  cit.  Dopo  ciò  non  si  può  attribuire  a  Marcello  adgnoscere 
honorum  possessionem,  agnitio  honorum  possessionis.  Tutto  fa 
credere  che  nel  testo  genuino  si  leggesse  rei  ratam  haheat  cretio- 
nem  ed  i  compilatori  abbiano  sostituito  a  cretio  la  voce  agnitio. 
2.  D.  4,  4,  30  [Lenel,  Papin,  nr.  92].  I  compilatori  sostitui- 
rono RÌVannus  restitutionis,  di  cui  parlava  Papiniano,  honorum 
possessionis  tem.pus.  Altrettanto  dicasi  per  D.  37,  0,  8  [Lenel 
ivi]  dello  stesso  libro  di  Papiniano:  «  quem  tamen  facilius  ad- 
mittendum  existimo,  si  intra  tempus  delatae  possessionis  cautio- 
nem  ofFerat:  nam  post  annum,  quam  delata  esset  bonorum 
possessio,  voluntariam  moram  cautionis  admittere  difflcilius  est  ». 
Qui  si  vede  dal  post  annum  che  originariamente  invece  della 
cattiva  e  disadatta  frase  tempus  delatae  possessionie  era  scritto 
intra  annwn. 

NEL  CODICE  IN  PARTICOLARE. 

Venendo  ora  a  dire  particolarmente  delle  interpolazioni  fatte 
nel  Codice,  cominciamo  dal  notare  come  in  questo  sia  più  difficile 
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avvertire  le  interpolazioni  che  non  nelle  Pandette,  sendochè 
sono  molto  più  diversi  da  Giustiniano  e  pel  tempo  e  pel  genere 
dei  loro  scritti  i  giureconsulti  classici  che  non  gli  imperatori 
pagani.  Tuttavia,  pensando  al  carattere  generale  delle  leggi  di 
GiustiniaHo  ed  al  carattere  speciale  invece,  di  risposta  ad  un 
caso  concreto,  dei  rescritti  dei  principi  pagani,  là  dove  in  que- 
st'ultimi, come  ci  sono  conservati  nella  raccolta  giustinianea,  la 
risposta  non  si  adatta  al  caso  e  dove  il  caso  stesso  non  figura 
affatto  si  può  seriamente  dubita  :'e  alla  legittimità  del  testo. 
Esempi  : 
1.  G.  4,  32,  19.  Diocleziano  nel  proemio  dà  ad  una  certa  Au- 
relia  Irenea  la  risoluzione  :  «  Acceptam  mutuo  sortem  —  in  publico 
depone»,  ed  a  ciò  segue  nel  §  1  «In  hoc  autem  casu  publicum 
intelligi  oportet  vel  sacratissimas  aedes  vel  ubi  competens  index 
super  ea  re  aditus  deponi  eas  disposuerit  ».  Ora  noi  domandiamo: 
È  lecito  ammettere  che  Diocleziano,  dopo  avere  data  la  risposta 
al  caso  presentatogli,  ne  abbia  data  un'interpretazione  autentica  ? 
Francamente,  non  lo  crediamo.  L'imperatore  si  rivolgeva  ad 
una  determinata  persona  ;  e  perciò  se  egli  avesse  voluto  che  il 
deposito  fosse  fatto  vel  in  sacratissiìnas  aedes  vel  ubi  com- 
petens index  super  ea  rei  aditus  disposuerit,  avrebbe  detto: 
acceptam  'mutuo  sortem  in  sacratissimas  aedes  vel  —  depone. 
Il  §  1,  a  nostro  avviso,  è  un  intermezzo  posteriore  al  proemio, 
da  attribuirsi  a  Giustiniano,  il  quale,  convertendo  il  rescritto 
speciale  in  una  legge  generale,  definisce  la  nozione  di  puMicum., 
E  che  così  sia  lo  fa  credere  anche  il  principio  del  §  2,  dove 
si  legge  «quo  subsecuto  etiam  periculo  debitor  liberabitur  et 
ius  pignorum  tollitur  ».  Essendo  Aurelia  Irenea  la  debitrice, 
l'imperatore  Diocleziano  deve  aver  detto  liberaberis.  Giustiniano, 
avendo  distrutta  la  coerenza  col  proemio  coli'  interpolazione  fatta 
nel  §  1,  è  costretto  a  sostituire  alla  seconda  la  terza  persona.  Per 
queste  ragioni  ci  sembra  interpolato  anche  il  §  4. 
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2.  Un  altro  esempio  notevolissimo,  nel  quale  pure  l'inter- 
pretazione autentica  è  indizio  sicuro  di  interpolazione,  ci  viene 
offerto  da  altre  due  leggi  di  Diocleziano,  relative  alla  laesio 
enormis  nella  compravendita.  Si  tratta  di  G.  4,  44,  2  e  8. 
Nella  L.  2  troviamo  scritto  «  Rem  maioris  pretii  si  tu  vel 
pater  tuus  minoris  pretii  distraxit,  humanum  est,  ut  —  recipies  », 

e  nella  L.  8  « hoc  solum  quod  paulo  minori  pretio  fundum 

venumdatum  significas,  ad  rescindendam  emptionem  invalidum 
est ...  .  nisì  "ìninus  dtbnidìa  iusti  pretti,  quod  fuerat  tempore 
venditìonis,  datum  est,  electione  imn  eìnptori  praestita  ser- 
randa». Che  la  frase  «electione  —  serranda»  di  quest'ultima 
legge  sia  interpolata  è  sicuro,  sia  per  la  forma,  sia  pel  senso, 
perchè  Diocleziano  non  ha  potuto  riferirsi  cosi  in  un  rescritto 
dell'anno  293  ad  un  altro  del  285  (L.  2  cit.).  Ma  anche  il  nìsi 
mìnus  —  datum  est  è,  a  parer  nostro,  interpolato,  giacché  esso 
non  armonizza  punto  col  complesso  della  legge  che  fino  a  quella 
proposizione  apparisce  sfavorevole  alla  supplicante.  Se  Aurelia 
Evodia  aveva  realmente  paulo  minori  pretio  fundum  venum- 
datum  Q  per  questo  non  si  accordava  rescissione  del  contratto, 
a  quale  scopo  dirle  che  rescissione  vi  sarehhe  stata  se  la  lesione 
fosse  stata  maggiore,  e  precisamente  se  il  fondo  fosse  stato  ven- 
duto per  un  prezzo  inferiore  alla  metà  del  suo  vero  valore?  E 
di  rincontro  se  nella  L.  2  Diocleziano  realmente  avesse  parlato 
di  una  vendita  fatta  in  queste  condizioni,  perchè  non  lo  avrebbe 
detto  subito,  anziché  fare  l'aggiunta  «  minus  autem  pretium 
esse  videtur,  si  nec  dimidia  pars  veri  pretii  soluta  sit  »  ?  Noi 
crediamo  pertanto  che  si  tratti  nell'un  caso  e  nell'altro  di  un'ag- 
giunta fatta  da  Giustiniano.  Ed  ottimo  argomento  per  ritenere 
cosi  è  anche  il  fatto  che  nel  Codice  Teodosiano  in  una  serie  di 
costituzioni  a  Diocleziano  posteriori  (LL.  1,  4,  7  de  contr.  empi. 
3,  1)  si  dispone  in  modo  da  escludere  l'esistenza  di  una  rescis- 
sione per  lesione,  ed  una  di  queste  leggi  (L.  4  cit.),  nell'atto  della 


INTERPOLAZIONI  E   INTERPRETAZIONI  15 

sua  inserzione  nel  Codice  Giustinianeo,  subì  una  interpolazione 
{^jmullo  minoris  pretii  nomine»  invece  di  «  pretii  nomine  vili- 
oris»),  per  accordarla  col  nuovo  istituto  della  rescissione. 

GIUSTINIANO  INTERPOLANTE  SE  STESSO. 

Poiché  le  quinquaginta  decisìones,  promulgate  nel  531,  già 
erano  antiquate  in  alcuni  punti  quando  si  faceva  il  Codex  pepe- 
titae  praelectionis,  subirono  mutazioni  anche  leggi  dello  stesso 
Giustiniano. 

Così,  ad  esempio,  nel  G.  4,  50,7  noi  leggiamo:  «sivelex  alie- 
nationem  inhibuerit  sive  testator  hoc  fecerit  sive  pacto  contra- 
hentium  hoc  admiserit ...  ».  Tale  legge  va  congiunta  con  G.  4, 
54,  9.  E  poiché  in  quest'ultima  Giustiniano  parla  soltanto  del 
divieto  contrattuale  di  alienare,  la  generalizzazione  della  L.  7. 
cit.  forse  fu  fatta  quando  si  compilava  il  nuovo  codice. 

Forse  anche  G.  5,  59,  5,  1  «  Sed  haec  omnia  ita  accipienda 
sunt  . . .  »  rappresenta  un'aggiunta  di  quest'ultimo  tempo,  è  il 
risultato  di  nuove  considerazioni. 

0.  Gradenwitz 


SPOSTAMENTO 

DEL  LOCUS  QUI  SERUIT  NELLA  SERVITÙ  DI  PASSAGGIO 


La  mia  ricerca  è  abbastanza  determinata  dal  titolo  pel  signi- 
ficato tecnico  della  parola  lociis  ^^^  rimpetto  a  fundus  anche  nel 
fr.  assai  noto(^>  che  è  quasi  il  perno  della  medesima. 

Negli  odierni  codici  troviamo  il  principio  che  il  proprietario 
del  fondo  serviente,  in  caso  che  l'originario  esercizio  della  servitù 
sia  divenuto  più  gravoso  per  lui  o  gl'impedisca  di  far  lavori, 
riparazioni  o  miglioramenti  nel  fondo,  ha  facoltà  di  offrire  al 
proprietario  del  fondo  dominante  un  luogo  egualmente  comodo 
per  l'esercizio  del  diritto  di  servitù  e  questi  non  può  impedirlo  (3). 
In  che  rapporto  trovasi  col  diritto  romano  tale  facoltà? 

È  noto  che  la  glossa  mediante  un'interpretazione  estensiva  dei 
testi  li  piegò  a  casi  nuovi.  Fra  essi  trovasi  appunto  quello  che 
esaminiamo. 

Nella  1.  2  §  8  D.  de  relig.  et  suìnpt  funer.  11,  7  è  detto  che  nes- 
suno può  rendere  religioso  un  luogo  sul  quale  è  dovuta  una 
servitù,  senza  il  consenso  del  titolare  della  medesima;  ma  se 
egli  con  eguale  comodità  (  ''  non  minus  commode  "  )  può  valersi 

(1)  "  Portìo  aliqua  fundi  "  1.  60  pr.  D.  de  V.  S.  50,16. 

(2)  L.  2  §  8  D.  de  relig.  et  siunpt.  funer.  11,  7. 

(3)  C.  e.  Nap.  art.  701.  Indi  nei  posteriori  sino   al  C.  e.  it.  art.  645. 
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della  servitù  in  altro  luogo,  non  sembra  ciò  sia  fatto  per  impedire 
questa.  Quindi  il  luogo  può  divenire  religioso  :  e  ciò  è  ragionevole, 
conclude  il  §.  La  1.  dicendo  che  nessuno  (  "  nemo  "  )  etc.  com- 
prende tanto  il  proprietario  del  fondo  serviente  quanto  un  estra- 
neo ;  ma  contempla  solamente  il  caso  che  si  voglia  render  religioso 
il  locus  serviente.  I  glossatori  la  interpretarono  si  da  estendere 
il  principio  ad  ogni  altra  causa  che  spingesse  il  proprietario  del 
fondo  serviente  a  spostare  quel  locus  senza  danno  del  titolare 
della  servitù  (i).  Questo,  che  parve  principio  nuovo,  non  sembra 
conquistasse  tosto  la  sua  sede  nella  dottrina  delle  servitù  (2)  ;  fece 
parte  tuttavia  del  diritto  comune  (3),  espresso  anche  talora  in  guisa 
da  escludere  la  aemulatio  del  proprietario  del  fondo  serviente  ('^) 
e  già  tanto  ampliato  da  comparire  come  massima  generale  nei 
nuovi  codici. 

Gli  antichi  interpreti  pertanto  credettero  che  dalla  cit.  L 
infuori  niun'altra  traccia  del  principio  offrisse  il  puro  diritto 
romano. 

A  risultati  diversi  non  è  giunta  la  cormnunis.  ojnnio  degli 
odierni  romanisti.  L'Elvers  in  una  sua  dissertazione  del  1851  (5> 
e  poi  nel  trattato  delle  servitù  (s)  insegna  che  lo  speciale  favore 
della  religione  condusse  a  talune  deviazioni  nella  dottrina  delle 
servitù  :  fra  cui  quella  importantissima  che  esaminiamo. 

Sarebbe  un'anomalia  che,  secondo  l'Elvers,  è  in  contraddizione 
con  tutti  gli  altri  principii  vigenti  nella  teoria  delle  servitù. 

Volli  anche  in  questo  argomento  consultare  gli  agrimensori 


(1)  GÌ.  ad  1.  si  cui  (9)  D.  de  seru.  8,  \. 

(2)  Doiiell.  Comm.  XII,  13  n.  12-16  sembra  escluderlo  assolutamente.  Domat,  Lois  I, 
12  sect.  1  non  ne  fa  parola.  Cf.  invece  gìk  Ctiepollai,  De seru.praed.rust.il  e. In.  7. 

(3)  Altograd.  Cons.  II  con».  97  n.  !)?  sg.  Pecchnis,  De  aquaed.  I  e.  3  qu.  14.  gabelli» 
Summa  §  seru.  n.  10. 

(4)  De  Luca,  De  f<eru.  disc.  90  n.  3. 

(5)  De  rebus  relig.  \ì.  26  sg. 

(6)  Die  róm.   <"--^".    ,,,  74-75. 

2  —  BuUrnnx,. 
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romani.  Infatti  lo  Schrader  (i)  in  una  sua  monografia  clie,  sebbene 
conti  più  di  mezzo  secolo,  è  tuttora  opportuna,  scrive  che  la  dot- 
trina delle  servitìi  prediali  si  formò  quasi  indipendente  da  leggi 
e  da  editti  pretorii  derivando  piuttosto  da  originarie  vedute  popo- 
lari e  costituendosi,  mediante  i  giureconsulti,  come  vero  e  proprio 
ius  Giulie,  E  dopo  essersi  rammaricato  che  le  nostre  notizie  sulla 
progressiva  formazione  della  dottrina  delle  servitù  prediali  sieno 
così  difettose,  osserva  che  quanto  ne  sappiamo  è  da  attingersi 
alle  pandette,  le  quali  sono  così  lontane  dal  probabile  momento 
di  quella  formazione,  che  non  possono  quindi  prestarsi  se  non  a 
lontane  induzioni. 

Credo  pertanto  che  gli  agrimensori  possano  condurre  a  rintrac- 
ciare principii  dell'antico  ius  ciuile  e  residui  di  originarie  vedute 
popolari  anche  in  materia  di  servitù,  in  cui  ebbero  ufflcii  im- 
portanti. E  sebbene  essi  espongano  regole  attinenti  alle  adsigna- 
tiones  nelle  colonie  si  è  concordi  nel  ritenere  che  tramandano 
in  massima  parte  ({uelle  della  vetusta  limitazione  (2). 

Ricordiamo  anzitutto  che  gli  agrimensori  considerano  come 
seruitus  l'obbligo  del  possessore  del  fondo  di  conservare  inalte- 
rato il  Umes  costituente  un  pubblico  sentiero.  Infatti  quando  il 
limes  è  incluso  nelle  sortes  [Grrom.  net.  Lachm.  120,  22.  158,  8] 
e  non  è  neppure  talora  un  confine  [G.  V.  14,  5],  resta  suolo  pri- 
vato; si  può  disputare  scientificamente  se  ricorra  qui  il  concetto 
di  una  servitù  prediale,  ma  è  certo  che  il  linguaggio  dei  giure- 
consulti corrisponde  a  quello  degli  agrimensori  in  questo  lato 
uso  della  parola  seridtus^'^K  Siculo  Fiacco  chiama  seruitits  anche 
un  passo  necessario  [G.  Y.  14(3,  17.  152,  11]. 


(1)  Wie  kam  man  auf  die  tv'el.  auff.  Sat;e  hei  ilen   dingl.  Dìenstb.  nelle  Ciinlist 
Abh.  (Weimar  1816)  p.  267. 

(2)  Cf.  ad  es.  Rudorff,  Grom.  In^tit.  p,  333. 

(3)  Cf.  1.  I  §  22,  23, 1.2  pr.  D.  de  <i<j.  ci  nq.  pian.  39,  3.  Per  il  linguaggio  degli  agri- 
mensori cf.  anche  G.  V.  14,5.  24,6.  41,  17.  1G8,2.  169,7.  349,1. 
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Gli  agrimensori  ricordano  due  casi  nt'i  ({uali  per  parte  del 
proprietario  del  fondo  serviente  può  essere  spostato  il  luogo  ove 
si  esercita  il  passaggio,  e  cioè: 

a)  quand(ì  il  luogo  ove  cade  il  linies  è  inaccessibile  e  tut- 
tavia se  ne  può  giovare  il  prossimo  possessore  che  offre  un 
passaggio  più  comodo; 

h)  quando  il  Uinei<  cade  nell'edifìcio,  ossia  nella  villa  stessa, 
purché  il  possessore  offra  un  passaggio  egualmente  comodo  a 
traverso  il  suo  campo. 

Questi  due  casi  sono  appena  ricordati  dal  Puclita  *i',  dal 
Rudorff  (2),  dal  Voigt  <3>  ed  io  credo  che  la  loro  importanza 
giiuidica  per  la  dottrina  delle  servitù  prediali  sia  stata  sino  a 
qui  trascurata. 

Essendo  ogni  e  qualsiasi  parte  di  suolo  in  potestà  del  mensor 
che  la  divide  geometricamente  [G-.  V.  32,  12],  è  naturale  che  i 
Ibnites  corrono  "  (|ua  ratio  dictauit  ":  anche  in  luoghi  inacces- 
sibili e  dove  quasi  impossibile  è  il  passaggio.  Frontino  così  parla 
del  caso: 

—  ''in  agris  centuriatis  excipitur  limitum  latitudo  causa  itineris: 
sed  cum  illi  recturas  suas  per  qualiacumque  loca  extendant,  hoc 
est  qua  ratio  diclauit,  per  cliuia  et  montuosa,  qua  iter  nullo 
modo  (ieri  potest,  quae  loca  fortasse  possessori  siluae  causa  sint 
utilia,  horum  loco  non  inique,  per  quae  possit  loca  coni  mode 
iri,  iter  commutant  "  [G.  V.  58,  12  cf.  anche  21.  7|. 

I  "  diuia  et  confragosa  loca  '*,  lo  nota  anche  il  commentatore 
di  Frontino  [G.  V.  24,  22],  sono  in  possesso  del  vicino  "  cuius 
forte  situa  Umitem  detinet.  "'  Quindi  recano  a  lui  vantaggio  tale 
che  può  essergli  gradito  di  fare  la  counni'lnlii,  hn-i.  Accadeva 
tuttavia  talora  che  il  prossimo  possessore  il  quale  erasi  imposses- 

(1)  KLeine  cw.  Srlit-ift.  p.  88  nota  e. 

(2)  O.  e.  p.  401. 

(3)  Berinhfp  .!,;■  /,/,.  hisf.    CI.  de,'  k.  siirl,..  Cr^rlL  ,ì,'r   IT.   ls7->  I.  p.  -12. 
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salo  dei  loca,  dove  avrebbesi  dovuto  esercitare  il  passaggio  secun- 
(htm  limitmn  rationem,  negasse  inuerecunde  l'accesso  a  traverso 
il  suo  fondo.  A  questa  invereconda  denegazione  Frontino  oppone 
il  principio  :  "  cum  (possessor)  itineri  limitem  aut  locum  limitis 
debeat"  [G.  V:  24,  11].  Così  è  già  riconosciuto  w^^X  ivjssessor  del 
fondo  serviente  (gli  agrimensori  alludono  qui  piuttosto  generi- 
camente ad  un  proxììnus  possessor,  ma  identica  è  la  condizione 
di  fatto)  di  offrire  un  locus  corrispondente  al  limeSy  purché  adatto 
al  passaggio.  Questa  coìnmutatio  loci,  mentre  giova  a  colui  che 
ha  diritto  dWiter,  è  pure  utile  al  possessoì'  che  la  compie. 

Per  lo  stesso  principio  che  i  limites  corrono  secondo  regole 
geometriche,  è  facile  il  caso  che  si  imbattano  negli  edifìci.  L'an- 
tico Igino  cosi  ne  parla: 

"  item  (auct.  diuis.)  sancxerunt,  sicubi  limites  in  aedificium 
aliquod  inciderint,  is  cuius  aedificium  esset  daret  iter  populo 
idoneum  per  agrum  suum,  quod  semper  esset  peruium.  in  quorun- 
dam  nero  uillis  qua  limites  transeunt,  ianuae  sunt  semper  patentes 
praestantesque  populo  iter  "  [Gì.  V.  121,  1]. 

Ma  Igino  è  un  tecnico  cui  poco  interessano  le  dottrine  giu- 
ridiche ;  presenta  come  coattivo  ciò  che  è  facoltativo  ;  non  spiega 
perchè,  permessa  di  regola  la  coimmitatio  loci,  restano  casi  nei 
quali  il  passaggio  si  fa  a  traverso  la  uilla.  Per  una  più  completa 
dottrina,  è  uopo  ricorrere  a  quell'agrimensore  per  metà  giurista 
che  è  Siculo  Fiacco.  Egli  scrive: 

—  "  quibusdam  regionibus,  cum  (limites)  in  ipsis  incidant  uillis, 
portas  domini  uillarum  faciunt  ianuasque  imponunt  et  seruos 
huic  negotio  ad  transinittendum  populum  applicant,  quoniam 
utilissimum  iter  populo  seruari  debeat,  datur  autem  ita  a  pos- 
sessoribus,  ut  limites  occurrent;  hac  tamen  condicione,  ut  si 
uillae  in  liinitibus  positae  sint,  id  est  limites  in  quibus  incidunt, 
reddant  per  agros  suos  iter  populo,  dum  non  deterius  quam 
per  uillas  transeant.  sed  quaedam  ita  positae  sunt,  ut  quantum- 
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cumque  de  limite  deflectere  uelint,  incommodum  iter  patiantur: 
ita  necessario  per  ipsas  transeunt  iiillas.  limitem  autem  non  puto 
quemquam  occupare  del)ere  colendo  ut  per  agrum  iter  reddere 
mallet:  alioquin  deflexus  illi,  qui  de  limite  detorquentur,  multo 
maiorem  occupant  modum  "  [G.  Y.  158,  22]. 

La  semplice  lettura  di  questo  passo  ne  mostra  la  importanza 
pel  nostro  scopo.  Anche  in  Siculo  troviamo  il  principio  che  i 
sentieri,  coincidendo  coi  UmMes,  esistono  "  qua  ratio  dictauit  "  ;  la 
sua  frase  è:  "  datur  autem  (iter)  ita  a  possessoribus  ut  limites 
occurrent".  La  commutazione  del  passaguio  è  subordinata  alla 
condizione  che  questo  sia  possibile  con  eguale  comodità  nel 
luogo  commutato  ("  dum  non  deterius  etc  ").  Quindi  ove  non  sia 
dato  far  questa  commutazione  senza  incomodo  dei  passanti 
"  necessario  (limites  =  itinera)  per  ipsas  transeunt  uillas  ". 

Gli  agrimensori  vogliono  dire  che  in  questo  caso  è  necessario 
passare  a  traverso  redificio  o  a  traverso  il  recinto  della  fattoria  (i). 
Che  il  passaggio  si  facesse  talora  a  traverso  l' altrui  edifìcio  è 
cosi  poco  strano  che  casi  simili  vengono  ricordati  nel  Digesto. 
Paolo  fa  il  caso  che  a  me  sia  concesso  Viter  e  Vactus  a  traverso 
l'aia  altrui  per  recarmi  alla  mia  casa  (2),  Papiniano  che  alla  casa 
legata  spetti  una  servitù  di  passaggio  a  traverso  le  ereditarie  (3). 
Se  nel  caso  di  Scevola  l'accesso  allo  horfMS  e  al  caenaculum  si 
avesse  a  traverso   una  casa   lasciata  in   proprietà,  anziché  in 


(1)  Pel  signiflc.  della  parola  mila  nei  fV.  dei  giureconsulti  romani  cf.  tuttora  op- 
portunamente Dukerus,  Opp.  de  latiti.  iiwi^cDnfi.  'i^'/'e/-.  (Lips.  1773)  p.57  sg.  11  fondo 
risulta,  come  unità  economica,  >\r  n<ii'n  et  nìlh,  d.  m  pr.  D.  ,1e  V.  S.)  ;  uilla  è  in 
genere  l'edificio  (1.  81  §  3  D.  ile  legai.  I  (30;j  più  specialmente  il  rustico  (1.  211  D. 
de  V.  S.)  Ma  Ulpiano  parla  anche  di  ailla  urbana  (!.  11  §  4  D.  loc.  cond.  ly,  2)  e  Co- 
lumella,  De  re  rust.  I,  6  mostra  che  ha  ragione.  Cosi  gli  agrimensori  contrappongono 
Vaedifieium  o  mila  aWaqer.  La  uilla  è  pure  talora  un  (-(.miìlesso  di  fabbricati  costi- 
tuenti un  tutto,  la  fattoria  o  mus.^eria,  clic  può  ii\ci-e  un  recinto  [(i.  V.  130  12.  3()!)  1. 
Vitruu.  De  areli.  VI,  9.  Varrò,  De  re  ra^t.  I.  11.  i.  iv»8  I).  de   V.  S.\. 

(2)  L.  20  §  1  D.  de  S.  P.  U.  8,2. 

(3)  L.  G  D.  de  sera.  ley.  33,  :). 
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abitazione^*),  ci  si  presenterebbe  un'altra  servitù  di  passaggio 
X^er  doììmin.  Importante  è  questo  fr.  di  Giuliano*-):  "iter  nihil 
proihibet  sic  constitui  ut  quis  interdiu  dumtaxat  eat  :  quod  fere 
circa   praedia  urbana  etiam  necessarium  est  ". 

Il  (hiiacio^S)  osserva  esistere  tra  i  fondi  rustici  e  gli  urbani 
appunto  la  differenza  che  in  questi  la  servitù  di  passaggio  spetta 
"interdiu  tantum....  non  noctu";  altrimenti  farebbe  d'uopo  tener 
tutta  notte  la  porta  aperta,  il  che  sarebbe  importuno  e  incivile. 
E  il  diritto  comune  (i'  stabiliva  che  in  simil  caso  l'esercizio  della 
servitù  di  passaggio  fosse  fatto  in  ora  conveniente.  Gli  agrimen- 
sori, forse  perchè  parlano  di  una  servitù  spettante  al  popiilus 
e  necessaria,  escludono  questa  limitazione;  ne  si  sentiva  bisogno 
di  risparmiare  un  incomodo  agli  schiavi  addetti  alle  porte  della 
uilla.  È  vero  tuttavia  che  la  stessa  scienza  classica  considerò 
troppo  gravoso  pel  proprietario  del  fondo  serviente  l'esercizio 
della  servitù  di  passaggio  a  traverso  la  villa  (5),  a  quella  guisa 
che  il  diritto  attico  non  ammetteva  una  conduzione  (coattiva  ?) 
di  acqua  a  traverso  là  casa  altrui  C^l 

Si  consideri  adesso  che  i)er  gli  agrimensori  come  pei  giure- 
consulti il  fondo  è  astretto  a  sopportare  la  servitù  colà  dove 
precisamente  fu  determinato  il  locus  serviente  (').  Onde  per 
quelli  ha  importanza  non  solo  geometrica,  ma  anche  giuridica 
il  principio  che  il  passaggio  deve  darsi  "  ut  limites  occurrent.  " 
È  esclusa  la  usucapione  sul  lìmes  e  sul  confimum  [G.  V.  126,  6] 
appunto  perchè  ivi  per  regola  generale  si  esercita  il  passaggio. 

(1)  L.  41  pr.  D.  de  S.  P.  U.  Esempi  di  acquedotti  traversanti  la  casa  altrui:  1.  H 
§  1  D.  de  pubi,  in  j^em  a.  6,  2.  1.  20  %  i  D  nd  leg.  Aquil.  9,2. 

(2)  L.  14  D.  cotnm.  praed.  8,  4. 

(3)  Ad  1.  6.  D.  de  .^eru.  leg.  in  lib.  VII  Re^p.  Pop. 

(4)  Cf.  Richeri   Uniu.  eiii.  et  crim.  iurìspr.  Ili  §  1089. 

(5)  L.  9.  D.  de  sera.  8,  1.  Anche  nella  1.  41  pr.  D.  de  S.  P.  U.  si  permette  all'erede 
di  passare  a  traverso  la  casa  "  dum  non  noceat  legatario  "  che  la  abita. 

(6)  Plato,  Leg.  Vili  (Did.)  p.  413  a. 

(7)  L.  9  cit.  1.  13  §  1  D.  de  S.  P.  R.  8,3. 
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Lo  spostamento  di  questo  locus  qui  seriiit  non  è  coattivo,  nia 
facoltativo  pel  proprietario  della  villa  a  condizione,  come, 
vedemmo,  che  conceda  un  passaggio  egualmente  comodo.  Ma 
Siculo,  oltre  dir  questo,  affronta  un'elegante  questione.  Prescin- 
dendo dal  caso  che  il  lìmes  e  quindi  l' iter  attraversi  l'edifìcio, 
può  il  proprietario  del  fondo  serviente  ridurre  a  coltura  il  limes 
e  concedere  il  passaggio  in  altro  luogo  del  suo  campo?  Siculo 
non  risponde  in  modo  assoluto:  ''limitem  autem  non  puto  quem- 
quam  occupare  debere  colendo,  ut  per  agrum  iter  reddere 
mallet."  Ma  quale  ragione  adduce  esso?  Sembra  che  egli  abbia 
principalmente  di  mira  l'interesse  del  possessor  del  fondo  ser- 
viente, poiché  osserva  che,  ammettendo  incondizionatamente 
quella  co'ìWìnutatio,  si  viene,  per  le  curve  che  discostansi  dal 
lìììies,  ad  occupare  una  parte  molto  maggiore  di  suolo.  Ma  se 
ciò  per  qualsiasi  ragione,  non  importasse  al  jmssessoì^  ?  Forse 
è  una  considerazione  simile  a  quella  che  per  la  costruzione  delle 
pareti  comuni  in  città  vietava  di  occupare  soverchio  spazio  (i)  ? 
Non  ricorre  tuttavia  eguaglianza  di  motivi.  Neppure  spicca  in  Si- 
culo l'idea  di  mantenere  inalterata  la  ufficiale  divisione  del  suolo 
poiché  non  spostasi  il  linies  geometrico,  ma  Viter:  onde  cresce  per 
noi  l'importanza  giuridica  del  fatto.  A  me  sembra  che  esso  sia 
stato  titubante  nel  rispondere,  perchè  forse  la  coimnutatio  era 
sino  dalle  più  antiche  adsignationes  ammessa  in  taluni  casi,  senza 
che  la  scienza  agrimensoria  o  la  giuridica  formolassero  in  pro- 
posito un  principio  generale.  Eppure  la  espressione  di  Frontino: 
"  cum  (possessor)  itineri  limitem  aut  locum  limitis  debeat  "  ha 
tutta  l'apparenza  di  un  principio  generale.  Può  darsi  tuttavia 
che  egli  volesse  riferirla  soltanto  al  caso  che  aveva  sottocchio. 
Vediamo  se  sia  possibile  un  confronto  fra  la  dottrina  esposta 
dagli  agrimensori  e  taluni  fr.  del  Digesto.  Anzitutto  noteremo 

(1)  Cf.  le  mie  ricerche  nella  Rir.  itriL  delle  scienze  giuv.  IV  p.  366. 
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che  mentre  glint erpreti  antichi  e  moderni  non  avevano  che  un 
solo  esempio  di  spostamento  del  locus  qui  seruit  (quello,  cioè, 
della  famosa  1.  2  §  8  D.  de  relig.  et  sumxJt.  firn.)  ora  abbiamo 
due  altri  casi  da  aggiungere;  in  tutti  e  tre  il  cambiamento,  sotto 
certe  condizioni,  dipende  dalla  volontà  del  proprietario  del  fondo 
serviente.  Né  i  due  casi  presentati  dagli  agrimensori  rientrano 
nella  dottrina  esposta  da  Gelso  (^).  Il  quale  parla  di  una  servitù 
dovuta  genericamente  ad  un  fondo  senza  determinazione  del  locus 
ove  si  attuerà  e,  secondo  il  principio  generale  che  la  servitìi 
dev'essere  esercitata  ciuiliter  (^),  insegna  ritenersi  tacitamente 
escluso  il  passaggio  a  traverso  la  villa  stessa  o  le  vigne.  Gli 
agrimensori  si  riferiscono  ad  una  servitù  che,  spettando  già  in 
un  dato  locus,  viene  trasferita  in  altro.  Essendo  il  liìnes  luogo 
pubblico,  almeno  quoarl  usura,  se  mancasse  un'espressa  conces- 
sione al  proprietario  del  fondo  serviente  di  fare  la  comimitatio, 
ciascuno  potrebbe  lagnarsene  per  la  massima  che  soffre  danno 
chi  perde  un  vantaggio  "  quod  ex  publico  consequebatur 
quale  sit  "  (=^).  A  tale  lagnanza  non  si  può  dare  ascolto  perchè, 
appunto  per  la  condizione  posta  dagli  agrimensori,  non  ricorre 
l'ipotesi  "si  cui  aditus  fìt  deterior  uel  angustior  ". 

Esiste  nei  fr.  del  Digesto  qualche  altra  traccia  del  nostro  principio? 

Quando  Ulpiano  insegna  che  si  può  render  religioso  un  luogo 
serviente  anche  contro  la  volontà  del  titolare  della  servitù  usa 
la  frase:  'si  non  minus  commode  per  alium  locum  seruitute  uti 
potest  "  (^>  La  quale  ricorda  quella  di  Gelso:  "  cum  id  aeque  com- 
mode per  alteram  partem  facere  possit  minore  seruientis  fundi 
detrimento  (^).  " 

(1)  L.  9.  cit. 

(2)  Cf.  anclie  le  importanti  1.  4  §  l,  L  5  §  1.  D.  de  itin.  aet.  pria.  43,  19. 

(3)  L.  2  §  7  D.  ne  quid  in  l.  p.  43,  8. 

(4)  L.  2  §  8  D.  de  r-elig.  et  sumpt.  funer. 

(5)  L.  9.  cit.  Dalle  parole  di  Celso  si  può  argomentare  che  nella  ipotesi  non  strana, 
perchè  fatta  dagli  stessi  agrimensori,  che  il  passaggio  non  potesse  essere  esercitato 
altrove  con  eguale  comodità,  ei  pure  lo  avrebbe  ammesso  per  uillam  ipsam. 
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Ora  si  noti  che  Ulpiano  applica  allo  spostamento  del  locus 
serviente  il  principio  che  Celso  invoca  per  giustificare  la  esclu- 
sione tacita  del  passaggio  per  uillcmi  ipsaììi,  prima  che  quel 
locus  sia  determinato.  Gli  agrimensori  applicano  lo  stesso  prin- 
cipio dicendo:  "  dum  non  deterius  quam  per  uillas  transeant  ". 
Certamente  non  manca  di  base  nei  testi  la  opinione  di  coloro  i 
quali  considerano  come  ius  singulare  il  caso  del  ìocits  qui  seruit 
reso  religioso  senza  il  consenso  del  titolare  della  servitù,  poiché 
Papiniano  (^^  dice  che  la  "  stricta  ratio  "  cede  di  fronte  alla  reli- 
gione a  cui  favore  sta  una  "  summa  ratio  ".  Eppure  Ulpiano  sembra 
applicare  un  altro  cognito  principio;  né  si  può  assolutamente 
asserire  che  con  le  sue  parole  finali  del  ricordato  §  "  et  sane 
hoc  habet  rationem  "  alluda  al /a-wor  religionis,  anziché  al  prin- 
cipio di  Celso  il  cui  nome  figura  nello  stesso  fr. 

Inoltre  uno  spostamento  del  locus  serviente  per  parte  del 
proprietario  del  fondo  serviente,  senza  incomodo  del  titolare  della 
servitù,  é  in  sostanza  ammesso  anche  nel  seguente  caso: 

"  Qui  in  area,  in  qua  stillicidium  cadit,  aedifìcat,  usque  ad  eum 
locum  perducere  aedificium  potest,  unde  stillicidium  cadit:  sed 
et  si  in  aedificio  cadit  stillicidium,  supra  aedificare  ei  conceditur, 
dum  tamen  stillicidium  recto  recipiatur  "  (2). 

Qui  la  frase  finale  riconduce  al  pensiero  quella  di  Siculo  "  dum 
non  deterius  transeant  ". 

E  appunto  nel  nostro  argomento  slam  tratti  naturalmente  a 
ricordare  il  tanto  disputato  fr.  di  Giuliano: 

"  Qui  uiam  habet,  si  opus  nouum  nuntiauerit  aduersus  eum, 
qui  in  uia  aedificat,  nihil  agit:  sed  seruitutem  uindicare  non 
prohibetur  "  <3) . 

Gli  agrimensori  contemplano  veramente  il  caso  che   il  limes 

(1)  L.  43  l).  (le  rcliij.  et  suinpf.  J'aiter, 

(2)  L.  20  §  (5  D.  de  S.  P,   U. 

(3)  L.  14  D.  de  ().  N.  N.  39,1. 
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cada  in  un  edificio,  non  che  taluno  edifichi  su  quello.  Potevansi 
infatti  iinbattere  i  liìnites  in  edificii  esistenti,  poiché  non  sempre 
assegna  vasi  un  ager  rudis  [(r.  V.  203,  71,  ina  sovente  già  per  lo  in- 
nanzi coltivato  ed  abitato:  ad  es.  ({uando  il  immicipiurìi  trasfor- 
mavasi  in  una  colonia  [G.  Y.  203,  8J.  Frontino  e  Siculo  suppongono 
che  taluno  voglia  occupare  il  Uraes  per  la  coltivazione,  non  per 
edificarvi;  tuttavia  la  frase  del  primo  è  generica  ("  loca  (limitum) 
sunt  in  usu  aliquorum  ")  e  prestasi  anche  all'ipotesi  che  il  pos- 
sessor  abbia  fal)bricato  nel  li?nes  traversante  la  selva  un  tugurium 
per  riparar  visi  "  si  hiemps  ingruerit  ''  ^^K 

Ora  si  potrebbe  credere  che  Giuliano  neghi  l'ammissibilità  della 
n.  0.  nunc.  contro  colui  che  edifica  sulla  via,  riserbando  al  titolare 
della  servitù  il  diritto  di  rivendicarla,  appunto  perchè,  dirò  con 
Ulpiano:  "si  non  minus  commode  per  alium  locum  seruitute  uti 
potest,  non  uidetur  seruitutis  impediendae  causa  id  fieri.  "  Senza 
esaminare  ulteriormente  il  fr.  di  Giuliano  nelle  sue  relazioni  con 
la  teoria  della  n.  o.  n.  ricorderò  semplicemente  che  la  dottrina  del 
Guiacio  (^>  è  questa.  La  n.  o.  n.  si  può  utilmente  adoperare  in  quelle 
servitù  nelle  quali  è  implicito  Vms  non  esse  iiicino  aedificare 
(come  nella  sern.  altiiis  non  tolL  o  ne  prosp.  offic.),  non  nel  caso 
contrario  (come  nella  servitù  di  passaggio).  Se  ciò  è  vero  (3),  si 
potrebbe  dire  che  la  ragione  ultima  della  differenza  sta  in  questo 
che  nel  primo  caso  lo  spostamento  del  locus  qui  serali  estingue 
la  servitù,  mentre  nel  secondo  ciò  non  avviene. 

Ad  ogni  modo  se  si  riflette  che  i  casi  presentati  dagli  agrimen- 

(1)  L.  6  §  1  D.  de  S.  P.  R. 

(2)  Ad  \.  9.  D.  •*/  xei'u.  uimL  8,  5. 

(3)  La  9.  D.  .'*/  seni,  lànci,  stabilisce  clie  quando  "  iam  aedificauit  dominus  is  qui 
iter  et  actum  liabet,  adliuc  potest  intendere  ius  sibi  esse  ire  agere.  "  Ma  il  iiro- 
prietario  del  fondo  serviente  potrà  otfriigli  un  luogo  egualmente  comodo  i^er  l'eser- 
cizio della  servitù  ed  evitare  così  la  distruzione  ù.e\Vopus  secondo  la  1.  45  D.  de 
damno  inf.  39,2?  Si  ricordi  che  oggi  pure  una  fabbricazione  abusiva  nel  loeu^ 
serviente  non  sarebbe  ammessa;  lo  spostamento  di  questo  deve  avvenire  in  modo 
legittimo  :  arbitratu  boni  uiri  secondo  gli  antichi  pratici. 
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sori  rimontano  con  grande  probabilità  alle  regole  delle  più  antiche 
adsignationes  e  dovettero  esser  conosciuti  anche  dai  giuristi,  si 
vedrà  che  la  scienza  giuridica  romana  poteva  agevolmente  tras- 
portare, nei  rapporti  fra  i  privati  proprietari  di  fondi  per  lo  spo- 
stamento del  locus  qui  seridt,  il  principio  già  esistente  nei  rapporti 
di  carattere  pubblico  fra  lo  stato  che  assegnava  il  suolo  e  i  posses- 
sori di  questo.  Tale  procedimento  è  ornai  cognito  nella  formazione 
di  taluni  altri  importanti  istituti  giuridici. 

Infine  se  il  nosti*o  principio  non  fu  apertamente  formolato  dai 
giureconsulti  romani,  può  tuttavia  essere  stato  latente  nella  co- 
scienza giuridica  popolare,  la  quale,  ammesso  un  caso,  è  propensa 
a  generalizzare  più  di  ciò  che  si  crede,  senza  preoccuparsi  se  quello 
fu  in  origine  un  ins  singulare.  I  tre  esempi  di  spostamento  del 
luogo  serviente  saranno  tre  eccezioni  o  non  piuttosto  tre  applica- 
zioni di  uno  stesso  principio?  Si  ricordi  che  noi  nella  esegesi  risa- 
liamo dai  casi  ai  principii  che  li  regolano  e  che  questi  difficilmente 
trovansi  espressi  nelle  fonti  cosi  come  noi  li  trasportiamo  nei 
nostri  sistemi. 

Padova,  decembre  del  1888. 

Biagio  Brugi. 


I  LUOGHI  PLAUTINI 

RIFERENTISI    AL    MATRIMONIO 


§  1.  —  È  risaputo  come  dalle  comedie  plautine  molti  rapporti 
di  diritto  privato  romano  ricevano  luce  vivissima.  Perchè,  se  è 
certo  da  un  lato  che  Plauto  tolse  dai  Greci  la  maggior  parte 
degli  intrecci  delle  sue  comedie,  in  G-recia  finse  la  scena  di  queste, 
con  nomi  greci  designò  i  suoi  personaggi,  non  par  duhbio,  d'altro 
lato,  (e  l'accurato  studio  ch'io  vi  posi  mi  conferma  in  questa  opi- 
nione, che  altri  già  con  gran  competenza  sostenne  (i))  che  la  vita 
che  Plauto  descrive  è  al  tutto  romana,  e  ch'egli  appunto  della 
vita  privata  di  Roma  rileva  quei  lati,  dei  quali,  per  la  loro  stessa 
intima  natura,  è  taciuto  negli  storici  e  quasi  anche  ne' poeti.  Sicché 
di  vari  istituti  di  diritto  privato  nelle  comedie  plautine  non  solo 
è  dato  colpir  l'estrinseco,  ma  ancora  cogliere  il  contenuto;  che 
l'uno  e  l'altro  vi  si  trovan  fedelmente  e  schiettamente  per  sé 
ritratti,  senza  influenze  corrompitrici  dal  di  fuori,  e  quali  eran 
veramente,  non  soltanto  nel  concepimento  e  nella  costruzione 
giuridici,  ma  anche,  e  più,  nella  coscienza  popolare  e  nella  realtà 
della   vita,,  per  quanto   descritti  nel    lor   lato  più  comico.  Del 

(1)  Cfr.  specialmente:  Vannucci  -  Studi stor.  e  mor.  sulla  lett.  lat.  (Torino,  1871) 
pagg.  56  e  segg.  ;  Dubief-  Qucdis  fuerit  familia  romana  fempoì^e  Plauti  (Moìim,  1859) 
pagg.  2-3;    RosT,  de  Plauti  auet.  ad  fac.  r-er.  anfiq.  fA.  (Lipsiae,  1837),  pag.  IV. 
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resto  la  speciale  importanza  storico-giuridica  di  esse  già  fu 
mostrata  all'evidenza  dal  Bekker,  che  raccolse  i  luoghi  plau- 
tini riguardanti  la  compra-vendita  W  e  quelli  attinentisi  alle 
res  creditae  ^^\  e  dal  Demelius  che  riunì  ed  illustrò  quelli  che  si 
riferiscono  alla  in  nis  vocatio,  alle  azioni  furtive,  e,  in  generale, 
ai  contratti  consensuali  e  reali  (3);  mentre  quanto  si  fece  per  codesti 
istituti,  certo  potrebbe  farsi  con  pari  o  con  non  molto  minore 
utilità  per  altri  e  non  pochi.  A  me  parve  non  inutile  tentarlo 
per  ciò  che  si  riferisce  al  matrimonio  e  raccolsi  tutti  quei  luoghi 
che  lo  riguardano,  e  riguardano  rapporti  giuridici  ad  esso  rife- 
rentesi,  in  guisa  da  potere  allo  studioso  offrire  riuniti  tutti  quei 
frammenti,  che,  ricondotti  però  ognora  dalla  mente  di  chi  legga, 
al  naturale  lor  luogo  nelle  comedie  plautine,  possano  porger 
completa  la  figura  del  matrimonio,  quale  fu  verisimilmente  al 
tempo  di  Plauto.  Ciò  pur  stimai  non  inutile,  per  quanto  già  il 
valore  singolare  di  Plauto  per  quest'argomento  sia  stato  ricono- 
sciuto e  messo  a  profitto  dai  migliori  scrittori  di  diritto  famigliare 
e  particolarmente  dotale;  basti,  fra  i  moderni,  ricordare  il  Bech- 
mannW  e  lo  Schupfer  O^)  ;  che,  per  quanto  largamente  già  altri 
si  sia  valso  di  tale  preziosissima  fonte,  ciò  però  non  fu  fatto, 
appuntando  al  matrimonio  esclusivamente  ed  in  Plauto  solo  le 
ricerche,  nò  collo  scopo  preciso  di  raccogliere  tutto  quanto  ad 
esso  in  Plauto  si  riferisce,  per  rilevamelo  completo  e  genuino, 
cosi,  come  ivi  ci  si  rappresenta. 

§  2.  —  E  Plauto,  invero,  fu  ad  un  momento  di  capitale  impor- 
tanza nella  storia  del  diritto  privato  di  Roma.  11  germe  corrom- 

(1)  E.  I.  Bekkkr  -  De  empt.   et  vendit.  quae  Plauti  fabuUs  fuUse  prohatiw  (Be- 
rolini,  1853). 

(2)  Loci  plautini  de  rebus  creditis  quos  eomposuit  E.  I.  Bekker.  (Gryphiae,  1861). 

(3)  Plautinisehe  studien  «  nella  Zeitsehriftfù.r  Reehtsgeschiehte  y>  1861, 1,  pagg.  351-72; 
Ibid.,  1863,  II,  pagg    177-238. 

(4)  Dan  rom.  Dotalreeht  (Erlangen,  1863-7). 

(5)  La  famiglia  secondo  il  Diritto  Romano  (Padova,  1876). 
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pitore,  entrato  in  Roma,  dopo  la  seconda  guerra  punica,  quando 
in  un  colla  musa,  che 

«...  pennatii  gradu 
Intulit  se  bellicosam  in  Romuli  genteni  feram  »  (i) 
pur  la  «  luxuriae  'peregrina  origo  ab  exercìtu  Asiatico  invecta 
in  urbem  est  (2)  »  ;  quel  germe  proprio  allora  si  svolge.  Alla  corru- 
zione de'  costumi  fu  compagno,  dii^ettamente,  il  trasformarsi  e  il 
rallentarsi  de'  vincoli  famigliari  e  da  allora,  senza  dubbio,  la  intro- 
dotta facilità  de'  divorzi  per  cause  frivole,  lo  sfasciarsi  della  prisca 
unità  della  famiglia,  il  diffondersi  del  dualismo  patrimoniale  fra  i 
coniugi,  affermatosi  già  nel  sorgere  delle  cautiones  e  deìVactio  rei 
uxoriae  ^^\  E  allora,  di  certo,  si  trovavan  di  fronte  le  due  specie  di 
matrimonio,  quella  cuni  7nanu  e  la  libera;  e  vien  da  chiedersi 
se  non  forse  questa  seconda  già  allora  proprio  predominasse  nella 
vita  romana.  Suscitan  tale  domanda  e  sembran  dare  impulso  e 
conforto  a  rispondere  coll'affermativa,  specialmente  gli  accenni 
a  dualismo  patrimoniale  fra  i  coniugi,  che  appunto  troviamo  nelle 
comedie  plautine  (dualismo  non  conciliabile,  giova  insistere  su 
ciò,  colla  compatta  unità  del  matrimonio  cwm  manu),  e,  più 
ancora,  il  permanere  assoluto  della  i^cit^'ici  potestas  sulla  sposa, 
del  quale  permanere  troviamo  accenno,  oltre  che  in  Ennio  (^>  e 
in  Afranio  (•'^),  in  Plauto  nostro.  Nò  poi,  cosi  dubitando,  si  potrebbe 
esclusivamente  pensare  ai  matrimoni  plebei;  che,  se  di  alcuni 
de'  personaggi  plautini  (che  gravi  indizi  occorrono  a  farci  pen- 
sare come  ritratti  in  matrimonio  libero)  non  ci  è  ben  dato  rilevare 
la  classe,  ciò  pur  ci  è  possibile  per  altri;  ad  esempio  per  Perifane 

(1)  Forgio  Licimo,  Fragni. 

(2)  Livio,  HisL  XXXIX,  VI,  7;  CtV.  Sallustio,/)^  Catil.  eo«/ar.  9;  Val.  Max.  TX, 
1,  3  ;  Giovenale,  Sat.,  VI,  293  e  segg. 

(3)  Gellio,  Noet.  Att.,  IV,  3;  Val.  Max.  II,  1,  4  ;   Diox.  Alio.,  XVII,  21  ;  Cfr.  Mar- 
QUARDT,  Das  privati,  der  JRòm.  (Leipzig,  1870)  I,  pagg.  61-2. 

(4)  Ap.  Auet.  ad  Herenn.  2,  24. 

(5)  Ap.  Non.  (Divortium). 
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WQÌY EiMiciis  (II,  1,  vv.  14-7),  per  Demitbiie  nel  i¥e/'m/o/' (Y,  4, 
V.  8),  i  quali  certo  son  raflÌLi'urati  come  patrizi;  ne  per  fermo 
potrebber  dirsi  plebei,  ad  esempio,  i  due  Menaechmi,  uè  Demeneto 
i\Q\V AsìnayHa.  Ciò  anche  a  parte  la  considerazione  che  dopo  la 
legge  Ganuleia,  pe'  matrimoni  non  religiosi  non  era  più  posto  un 
argine  tra  le  due  classi,  tra  le  quali,  forse,  quanto  ai  connubi, 
s'andò  attuando  un  avvicinamento  (^),  che  probabilmente  era  già 
avanzatissimo  ai  tempi  di  Plauto. 

§  3.  —  Adunque  sarebbe  principalmente  a  vedersi  se  possa  per 
avventura  colla  scorta  di  Plauto  indubbiarsi  l'opinione  general- 
mente invalsa  (2)  e  che  pone  il  preponderare  del  matrimonio  libero 
su  quello  cum  manu  soltanto  in  sul  Unir  della  repubblica;  al 
che  non  osterebbero  i  noti  luoghi  di  Cicerone  (=^),  che  attestano 
bensì  al  tempo  suo  la  persistenza  di  matrimoni  cura  manti  (né 
potrebbe  dubitarsene,  se  ancor  ne  troviamo  ai  tempi  di  Tacito) 
ma  son  lungi  dall'esser  prova  della  prevalenza  di  quelli.  Alla 
quale  prevalenza,  a  parte  le  fonti  plautine,  panni  troppo  contrasti 
il  profondo  e  singolare  corrompimento  di  tutto  l'organismo  fami- 
gliare, quale,  poco  appresso,  lo  troviam  nò  satirici  vivissimamente 
ritratto,  e  del  quale  è  duopo  pensare  prima  uno  stadio  già  cosi 
grave,  da  rendervi  assolutamente  incompatibile  la  compatta  unità 
del  matrimonio  (mm  mani(,.  So  che  questa  unità  non  può  pensarsi 
essa  medesima  allora  intatta,  e  particolarmente  non  (juando  il 


(1)  HoLDKR,  die.  r'óin  EheiZnv'nh,  isT  hp.-i.'i;  Umim.  Matrimonio  e  <liror;io  nel  dir. 
rom.  (Bologna,  1886  -8,  I,  pagg.  12y  e  se^g-)  Ho  caro  clie  dalla  citazione  di  quest'opera 
mi  si  porga  il  destro  di  tributar  qui  pubbliche  grazie  al  mio  val<  *h)So  Maestro  che 
mi  fu  largo  pur  per  ((ue.sta  compilazione  di  suggerimenti  preziosi,  così  come  mi  è 
ognora  guida  dotta  e  amorevole  ne'  miei  studi. 

(2)  CUV.  spocialinenle:  Rossbach,  Unfersuchangen  uh.  die  j-óm.  Ehe (^tuggtiit,  1853), 
p.  43;  CzHLARZ,  Dns  roin.  Dotalrechf,  {Gìesaen,  1870)  p.  30;  Esmein,  La  manus  et  la  pa- 
lerniteetAe  dirnr,  ,■  du>,^  Vaneìen  dmit  rwnnin  nelle  i<Melanges  d'histoìre  dii  droit 
etdecriti<iir  i  sjstì)  p.  io. 

(3)  7'o/'.,   IH.    l;   L'ro  FUicco,  XXXl.X. 
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matrimonio  fosse  costituito  coemptione  ed  usu:  forme  queste  che 
si  prestavano,  e  infatti  si  prestarono,  a  certa  larghezza  e  pie- 
ghevolezza e  degenerazione.  E  invero  io  qui  non  voglio  risolvere 
nulla;  ho  voluto  solo  notare  il  momento  capitale  che  attraverso 
i  passi  di  Plauto  può  aversi  in  vista.  Con  questo  proposito  rife- 
risco pure  il  passo  relativo  a  senes  coemptionales,  inteso  da 
alcuno  (^)  nel  senso  dell'orazione  di  Cicerone  prò  Muì^ena  (e.  12), 
da  altri  però  inteso  diversamente  (^),  e  sul  quale  io  riservo  inte- 
ramente la  mia  opinione,  circa  l'interpretazione  preferibile;  e 
riferisco  alcuni  luoghi  che  già  allora  lascian  supporre  un  certo 
riconoscimento  dell'unione  sessuale,  puramente  di  fatto,  ma  con 
carattere  di  stabilità,  benché  solo  più  tardi  tali  unioni  fossero 
nel  diritto  fissate  dalle  leggi  Giulie. 

§  4.  —  Avverto  che  l'edizione  da  me  seguita  è  quella  del  Ritschel 
per  YAmphitruo,  VAsinaria,  VAululayHa,  le  Bacchides,  i  Captivi, 
il  Curcidio,  VEpidicus,  il  Mercato7\  il  Poemdus,  lo  Pseudulus- 
il  Rudens,  lo  Stichus,  il  Trinuìnmiis,  e  il  Trucidenius  ;  del 
Fleckeisen  per  il  Miles  gloriosus,  del  Gronovio  per  le  altre 
comedie.  Solo  in  un  verso  de'  Menaech'ìni  (IV,  I,  78)  ho  seguito 
la  lezione  del  Bothe,  che  mi  pai  ve  la  migliore  e  la  sola  che  offrisse 
un  senso  conciliabile  col  senso  del  verso  successivo.  Ho  preferito 
la  diversità  di  lezione  alla  trascuranza  degli  ultimi  resultati  offer- 
tici sulle  comedie  plautine  dagli  odierni  studi  filologici. 

§  5.  —  Perchè  poi  lo  studioso  abbia  agio  d'aver  qui  presente, 
per  quanto  è  possibile,  più  determinatamente,  il  tempo  a  cui 
questi  frammenti  plautini  si  riferiscono,  trascrivo  qui  appresso 
dal  Teuffel  {GescJi.  der  rom.  liter.  4  aufl,  Leipzig,  1882)  quelle 
date  che  ad  alcune  delle  comedie  da  cui  son  tratti  sono  ragio- 


(1)  Cfr.  ScHUPFER,  op.  cit,  pagg.  100  e  segg. 

(2)  Gronovio,  àt  Sestert.,  IV,  8- Swjgì^y,  ueb,  die. j'wnst.  Behandl.  der  sacra  prw, 
in  Verm.  Sehrift.,  I,  pagg.  180-1;  Gutero,  de  vet.  iur.  poni,  in  Grevio.  Thes.  v.  V, 
con.  84-5:  Ottomanno,  de  vet.  rit.  napt.,  in  Grevio,  v.  Vili,  col.  136. 
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nevolmente  assegnate,  indicando  per  di  più  con  asterisco  le  date 
solo  approssimative: 

Stichus  554 

Cìsiellaìna  *555 

Mercator  '558 

Epìdìcus  *559 

Asinarìa  *560 

CuìXidio  '561 

Rudens  *562 

Pseudulus  563 

Poenuhts  565 

Racchides  565 

Truciclentus  '565 

§.  6.  —  E  or,  senz'altro,  vegga  ognuno  da  se  quale  immagine 
gli  sembra  ne  sia  messa  dinanzi  dal  pennello  di  Plauto  delle 
condizioni  del  matrimonio  romano  circa  la  metà  del  secolo  sesto- 
delia  città,  0  subito  dopo;  sempre,  insisto,  riconducendo  questi 
passi  all'intiero  lavoro  o  luogo,  donde  per  questa  loro  raccolta 
furono  escerpiti. 

E  dato  COSI  ragione  della  raccolta  (§  1),  richiamato  il  momento 
storico  de'  matrimoni  romani  al  tempo  di  Plauto  (§  2),  accennato,, 
in  ispecie,  al  momento  allora  de'  matrimoni  sine  inanu  verso  i 
matrimoni  cum  manu  (§  3),  indicate  le  edizioni  che  ho  seguite 
pei  passi  raccolti  (.^  4),  ricordate  le  date  certe  o  approssimative 
d'alcune  comedie  (§  5),  ecco  ora  i  passi,  senza  aggiungervi  parole- 
Essi  seguiranno  distribuiti,  secondo  l'ordine  e  su  quei  punti  che- 
appaiono  dalle  intestazioni  dei  singoli  §§,  le  quali  per  comodità 
premetto. 

Passi  relativi  ai  irrecedenti  degli  sponsali  e  del  matrimonio 
(§  7)  agli  sponsali  (§  8),  a  repudio  di  sponsali  (§  9),  alle  solen- 
nità nuziali  {^  10).  al  concetto  e  vincolo  del  matrimonio  {^  ìì)- 

'.\.    -    BuUeCinn. 
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alla  posizione  della  moglie  nella  casa  maritale  (§  12),  alla  rap- 
presentazione di  buoni  rapporti  coniugali  (§  13),  alle  discordie 
coniugali  (§  14),  alla  protezione  del  padre  sulla  figlia  maritata 
(§  15),  diW  importanza  della  dote  (§  16),  alle  prepotenze  delle 
mogli  dotate  (§  17),  ai  matrimoni  disuguali  per  ricchezze  (§  18), 
agli  indizi  d'unità  patrim^onìale  fra'  coniugi  (§  19),  agli  indizi 
di  dualismo  patrimoniale  fra'  coniugi  (§  20),  al  divorzio  (§  21), 
al  ^jurgium  »  non  «  divortium  »  (§  22),  alle  cause  ed  effetti  del 
divorzio  (§  23),  alla  patria  potestas  sulla  donna  maritata  (§  24), 
allo  scacciamento  del  marito  dalla  casa  coniugale  (§  25),  alle 
infedeltà  coniugali  (§  26),  alla  donna  colta  in  flagrante  adulterio 
(§  27),  alla  successione  della  vedova  (§  28),  slìV  avversione  al 
matrimonio  (§  29),  ai  senes  coemptionales  (§  30),  ad  unioni 
concuUnarie  (§  31). 


§  7.  —  Precedenti  degli  sponsali  e  del  matrimonio. 

AuLULARiA  (prol.,  vv.  31-6)  (cfr.  al  §   16  i  vv.  26-28). 

Eam  ego  hodie  faciam  ut  hic  senex  de  proxumo 
Sibi  uxorem  poscat.  id  ea  faciam  gratia. 
Quo  ille  eam  facilius  ducat  qui  compresserat. 
Et  hic  qui  poscet  eam  sibi  uxorem  senex, 
Is  adulescentis  illius  est  auonculus. 
Qui  illam  stuprauit  noctu,  Gereris  uigiliis. 

Ibid.  (II,  1,  V.  38). 

Eam  si  iubes,  frater,  tibi  me  poscere,  poscam. 

Ibid.  (II,  1,  vv.  50-2) 

Eius  cupio  flliam 
Virginem  mihi  desponderi:  uerba  ne  facias,  soror. 
Scio  quid  dictura's:  hanc  esse  pauperem:  haec  pauper  placet. 
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iBiD.  (II,  2,  vv.  27-8). 

Credo,  edepol,  ubi  mentionem  ego  fecero  de  filia, 
Mi  ut  despondeat,  sese  a  me  derideri  rebitur. 

iBiD.  (II,  2,  vv.  35-38;  40-42). 

Meg.  Die  mihi,  quali  me  arbitrare  genere  prognatum? 

Euc.  Bono. 

Meg.  Quid  fide? 

Euc.  Bona. 

Meg.  Quid  factis? 

Euc.  Neque  malis  neque  improbis. 

Meg.  Aetatem  meam  scis? 

Euc.  Scio  esse  grandem  item  ut  pecuniam. 

Meg.  .  .  .  Quoniam  tu  me  et  ego  te  qualis  sis  scio: 

Quae  res  recte  uortat  mihique  tibique  tuaeque  filiae, 
Filiam  tuam  mi  uxorem  posco. 

Ibid.  (II,  2,  vv.  47-8). 

Euc.  Gur...  poscis  meam  gnatam  tibi? 

Meg.    Ut  propter  me  tibi  sit  melius  mihique  propter  te  et  tuos. 

Ibid.  (II,  2,  vv.  60-1) 

Meg.         ...  tu  condicionem  hanc  accipe:  ausculta  mihi 

Atque  eam  mihi  desponde. 
Euc.  At  nihil  est  dotis  quod  dem. 

Meg.  Ne  duas 

Dum  modo  morata  recte  ueniat,  dotatast  satis. 
Ibid.  (II,  2,  vv.  88-9). 

Credo  ego  illum  iam  inaudiuisse  mihi  esse  thensaurum  domi: 
Id  inhiat,  ea  atlìnitatem  hanc  obstinauit  gratia. 
Ibid.  (IV,  1,  vv.  17-)  8;. 
Nam  erus.... 
Eam  ero  nuiic  renuntiatumst  nuptum  huic  Megadoro  dari. 
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Ibid.  (IV,  7,  vv.  7-8)-. 

Et  causa  iiistast,  si  quidem  itast  ut  praedicas, 
Te  eam  conpressisse  uinolentum  uirginem. 

Ibid.  (IV,  10,  v.  27) 

.  .  .  meam  esse  oportere  arbitror. 

Ibid.  (IV,  10,  vv.  61-5) 

.  .  .  nimc  te  obtestor,  Euclio, 
Ut  si  quid  ego  erga  te  inprudens  peccaui  aut  gnataiu    ina  ni. 
Ut  mi  ignoscas  eamque  uxorem  mihi  des,  ut  leges  iubent: 
Ego  me  iniuriam  fecisse  filiae  fateor  tuae, 
Cereris  uigiliis  per  uinum  atque  inpulsu  adulescentiae. 

Casina  (proL,  vv.  52-3). 

Pater  adlegavit  villicum,  qui  posceret 
Sibi  istam  uxorem. 

Ibid.  (prol.,  vv.  55-6). 

Filius  armigerum  autem  adlegavit  suoni. 
Qui  sibi  eam  uxorem  poscat. 

Ibid.  (prol.  vv.  85-6). 

Argentum  si  quis  dederit,  ut  ego  suspicor, 
Ultro  ibit  nuptum:  non  manebit  auspices. 

Ibid.  (I,  1,  v.  14). 

Huc  venistine  sponsam  praereptum  meam  ? 

OlSTELLARIA    (I,    1,    VV.    97-8). 

.  .  .  conceptis  juravit  verbis  apud  matrem  meam 
Me  uxorem  esse  ducturum. 

Epidicus  (II,  2,  vv.  97-8) 

lam  igitur  a  mota  ei  fuerit  omnis  consultatio 
Nuptiarum,  ne  gravetur  quod  velis. 

Ibid.  (III,  2,  vv.  24-5). 

tuos  pater  ..  . 
.  .  .  adornat  adveniens  domi  extemplo  ut  maritus  (las;. 


l  LUOGHI  PLAUTINI  RIFERENTISI  AL  MATRIMONIO  37 


MOSTELLARIA    (IV,    4,    V.    33). 

Te  velie  uxorem  aiebat  tuo  nato  dare. 

POENULUS  (V,  4,  vv.   108-9). 

A.        ...  face  tu  in  memoria  habeas,  tuam  maiorem  fìliam 

Mihi  te  despondisse. 
//.  Memini. 

.4.  Et  dotis  quid  promeiseris. 

luiD.  (V,  6,  V.  20). 

Tuam,  ut  dixisti,  mihi  desponde  filiam. 

UUDENS    (IV,   6,    V.   9). 

Dicito  daturum  meam  illi  filiam  uxorem. 

Ihid.  (IV,  8,  V.  5). 

Gensen  hodie  despondebit  eam  mihi,  quaeso? 
Trinummus  (II,  2,  vv.  102-3). 

.  .  .  istac  indico: 
Tibi  permitto,  posce,  duce. 

I.jiD.  (II,  4,  vv.  39-40). 

.  .  .  meus  me  orauit  filius 
Ut  tuam  sororem  poscerem  uxorem  sibi. 

Ihid.  (II,  4,  vv.  43-4). 

Tuam  uolt  sororem  ducere  uxorem:  et  mihi 
Sententia  eademst  et  nolo. 
Ihid.  (II,  4,  v.  52). 

Adfinitatem  uobis  aliam  quaerile. 
I;ni).  (II,  4,  vv.  98-9). 

Sine  dote  posco  tuam  sororem  Alio. 
Quae  res  bene  uortat.  habeon  pactam? 
Ihid.  (Ili,  2,  v.  55). 
-Meam  sororem  tibi  dem  suades  sine  dote,  aha,  non  conuenit. 


38  BOLLETTINO  DELL'  ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 

Ibid.  (Ili,  2,  vv.  73-5). 
Id  agis  ut,  ubi  adfinitatem  inter  nos  nostram  adstrinxeris 

Effugias  ex  urbe. 

Ibid.  (Ili,  3,  vv.  51-2). 

Tum  tu  igitur  demus  adulescenti  aurum  dabis, 
Ubi  erit  locata  uirgo  in  matrimonium. 


§.  8.  —  Sponsali. 

AULULARIA   (II,    2,   VV.   78-9). 

Meg.  Quid  nunc?  etiam  milii  despondes  filiam? 

Euc.  Illis  legibus, 

Gum  illa  dote  quam  tibi  dixi. 
Meg.  Sponden  ergo? 

Euc.  Spondeo. 

Ibid.  (II,  3,  v.  4). 
Filiam  despondi  ego:  hodie  buie  nuptum  Megadoro  dabo. 

Ibid.  (IV,  10,  v.  52). 

Eam  tu  despondisti,  opinor,  meo  auonculo. 

Casina  (II,  4,  v.  9). 

Gasinam  ego  uxorem  promisi  villico  nostro  dare. 

ClSTELLARIA   (II,    1,    V.   21). 

Si  illam  uxorem  duxero  unquam,  mihi  quam   despondit  pater. 

Ibid.  (II,  3,  vv.  57-8). 

.  .  .  filiam 
Suam  despondit  in  divitias  maxumas. 

Ibid.  (fragni,  ap.  Varr.,  4,  4,  7). 

Sequor,  Hercle,  quidera  :  nam  lubenter,  mea  sperata,  consequor. 
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Mercator  (III,  1,  vv.  38-9). 

Et  inter  nos  coniurauimus,  nisi  cum  ilio  et  ille  mecum, 
Neuter  stupri  causa  caput  limaret. 

MlLES   GLORIOSUS   (IV,   2,   V.    17). 

...  mi  haec  desponsa  est 


Persa  (II,  1,  vv.  55-6). 

Verum  videto,  ubi  me  voles  nuptum  dare, 
Ne  haec  fama  faciat  repudiosas  nuptias. 

PoENULUS  (V,  3,  vv.  37-8). 

A.  Tuam  mihi  maiorem  filiam  despondeas. 

JI,  Pactam  rem  habeto. 

A.  Spondesne  igitur? 

II.  Spondeo. 

Trinummus  (II,  4,  vv.  170-2). 

Ph.  Nunc  tuam  sororem  fìlio  posco  meo: 

Quae  res  bene  uortat.  quid  nunc?  etiam  consulis? 
L Spondeo. 

IBID.   (Ili,    1,   VV.    1-3). 

E.  Quomodo  tu  istuc.  Stasimo  dixti? 

S,  Nostrum  erilem  fìlium 

Lesbonicum  suam  sororem  despondisse:  em,  hoc  modo. 
C.  Quoi  homini  despondit? 

Ibid.  (V,  2,  VV.  33-4). 

Lys.  Sponden  tu  ergo  tuam  gnatam  uxorem  mihi? 

Ch,  Spondeo  et  mille  auri  Philippum  dotis. 

Ibid.  (V,  2,  vv.  59-60). 
Cà.         Haec  tibi  pactast  Galliclai  Alia. 
Les,  Ego  ducam,  pater. 

Et  eam  et  si  quam  aliam  jubebis. 
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Truculentus  (IV,  3,  vv.  67-71). 

Din,  ...  te  obsecro  ut  tuam  gnatam  des  mi  uxorem,  Gallicles, 

€aL        .         .         .        

.  .  .  haud  mansisti,  dum  ego  darem  illam:  tute  sumpsisti  tibi. 
Nunc  habeas  ut  nanctu's:  uerum  hoc  ego  te  multato  bolo: 
Sex  talenta  magna  dotis  demam  .  .  . 
Irid.  (IV,  4,  vv.  12-3). 

Scio  equidem  sponsam  tibi  esse  et  filium  ex  sponsa  tua, 
Et  tibi  uxorem  ducendam  iam  esse. 

§  9.  —  Repudio  di  sponsali. 

AULULARIA    (IV,    10,    VV.    53-4). 

L.  Is  me  nunc  renuntiare  repudium  iussit  tibi. 

E.  Repudium  rebus  paratis  exurnatis  nuptiis? 

Ibid.  (IV,  10,  V.  69). 

Ea  re  repudium  remisit  auonculus  causa  mea. 

§  10.  —  Solennità  nuziali. 

AULULARIA    (II,    4,    VV.    15-6). 

Quid?  hic  non  poterat  de  suo 
Senex  obsonari  Aliai  nuptiis? 
Ibid.  (II,  6,  vv.  2-4). 

Hosce  ut  accipias  coquos 
Tibicinamque  obsoniumque  in  nuptias, 
Megadorus  iussit  Euclioni  haec  mittere. 


.  .  .  temeti  nihil  adlatum  intellego. 
At  iam  adferetur. 
Ibid.  (II,  8,  vv.  15-7). 

Nunc  tusculum  emi  hoc  et  coronas  floreas; 
Haec  imponentur  in  foco  nostro  Lari, 
Ut  fortunatas  faciat  gnatae  nuptias. 
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Ibid.  (IV,  2,  vv.  5^). 

Nunc  lauabo,  ut  rem  diuinam  faciam,  ne  adfìnem  morer, 
Quin  ubi  arcessat  meam  extemplo  fìliam  ducat  domum. 

Casina  (I,  I,  v.  30). 

.  .  .  huic  lucebis  nova  e  nuptae  facem. 

IbiD.  (II,  6,  V.  67). 

Intro  abi,  uxor,  atque  adorna  nuptias. 

Ibid.  (IV,  3,  vv.  1-3). 
Age  tibicen,  dum  illam  educunt  huc  novam  nuptam  foras, 
Suavi  cantu  concelebra  omnem  hanc  plateam  hymenaeo, 
Io  hymen  hymenaee!  io  hymen! 

Ibid.  (IV,  4,  vv.  1-2). 

Sensim  super  attolle  limen  pedes,  nova  nupta  :  sospes 
Iter  incipe  hoc. 

Ibid.  (V,  I,  vv.  1-2). 

Acceptae  bene  et  commode  eximus  intus 
Ludos  visere  hic  in  via  nuptialis.. 


§  11.  —  Concetto  e  vincolo  del  matrimonio. 

Amphitruo  (I,  3,  vv.  1-3). 

Bene  uale,  Alcumena,  cura  rem  communem,  quod  facis. 

Atque  inperce  quaeso:  menses  iam  tibi  esse  actos  uides. 

Mihi  necessest  ire  nunc:  uerum  quod  erit  natum  tollito. 
Ibid.  (II,  2,  v.  49). 

Vii  quom  grauidam  et  quom  te  pulcre  plenam  aspicio,  gaudeo. 
Ibid.  (Il,  2,  v.  88). 
Equidem  sana  sum  et  deos  quaeso,  ut  salua  pariam  fllium. 
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Ibid.  (II,  2,  vv.  201-204). 

Per  supremi  regis  regnum  iuro  et  matrem  familias 
lunonem,  quam  me  uereri  et  metuerest  par  maxume, 
Ut  mi  extra  unum  te  mortalis  nemo  corpus  corpore 
Gontigit,  quo  me  inpudicam  faceret. 

Ibid.  (V,  1,  v.  34). 

piam  et  pudicam  tu  tuam  esse  uxorem  ut  scias 

AULDLARIA   (II,    1,  VV.   26-29). 

Meg Quid  est  id 

Soror,  quod  venis? 
Eun.  Quod  tibi  sempiternum 

Salutare  sit. 
Meg.  Liberis  procreandis? 

Eun,        Ita  di  faxint:  volo  te  uxorem 

Domum  ducere. 

Captivi  (IV,  2,  v.  109). 

Liberorum  quaerundorum  causa  ei  credo  uxor  datast. 
Casina  (II,  3,  vv.  35-6). 

Sed  quid  ais?  jam  domuisti  animum,  potius  ut  quod  vir  velit 
Fieri,  id  facias,  quam  advorsere  contra? 

Ibid.  (Ili,  3,  vv.  22-3). 

Non  matronarum  partumst,  sed  meretricium 
Viris  alienis,  mi  vir,  subblandirier. 

ClSTELLARIA   (I,    1,   VV.   77-9). 

Matronae  magis  conducibile  est  istuc  .  .  . 

Unum  amare,  et  cum  eo  aetatem  exigere  quoi  nupta  est  semeU 

Ego  illum  unum  mihi  exoptavi  quicum  aetatem  degerem. 

Epidicus    (II,  1,  vv.  5-6). 

.  .  .  At  poi  ego  te  credidi 
Quam  tu  uxorem  extulisti  pudore  exsequi. 


I  LUOGHI  PLAUTINI  RIPERENTISI  AL  MATRIMONIO  43 


Menaechmi  (I,  2,  vv.   1-2). 

Ni  mala,  ni  stulta  sis,  ni  indomita  imposque  animi, 
Quod  viro  esse  odio  videas,  tute  tibi  odio  habeas. 

Mercator  (IV,  3,  V.  3;  IV,  5,  v.  10.  cit.  al  §  26). 

MlLES   GLORIOSUS   (IV,   6,    V.   60). 

.  .  .  tecum  vivere  volt  atque  aetatem  exigere. 

MOSTELLARIA    (I,    3,    V.    33). 

Matronae,  non  meretricium  est  unum  inservire  amantem. 

Stichus  (I,  1,  vv.  47-51). 

Nolo  ego,  soror,  me  credi  esse  immemorem  uiri: 
Neque  ille  eos  honores,  mihi  qnos  habuit,  perdidit, 
Nam  mihi  poi  grata  acceptaque  huiust  benignitas: 
Et  me  quidem  haec  condicio  nunc  non  poenitet, 
Neque  est  quor  studeam  has  nuptias  mutarier 

Ibid,  (I,  2,  vv.  40-1). 

Quem  aequiust  potiorem  habere  quam  te?  postidea,  pater, 
Viros  nostros,  quibus  tu  nos  uoluisti  esse  matres  familias. 

Ibid.  (I,  2,  vv.  43-4). 

Pudicitiast,  pater, 
Eos  nos  magnificare,  qui  socias  sumpserunt  sibi. 

^  Ibid.  (I,  2,  vv.  75-87). 

Ant.  Vosne  ego  patiar  cum  mendicis  nuptas  me  uiuo  uiris? 
Din.  Placet  illic  meus  mihi  mendicus;  suos  rex  reginae  placet. 

Idem  animust  in  paupertate,  qui  olim  in  diuitiis  fuit. 
Ant.  Vosne  latrones  et  mendicos  homines  magni  penditis? 
Pan.  Non  me  tu  argento  dedisti,  opinor,  nuptum,  sed  uiro. 
yint.  Quid  illos  exspectatis,  qui  abhinc  jam  abierunt  triennium? 

Quin  uos  capitis  conditionem  ex  pessuma  primariam? 
Din.  Stultitiast,  pater,  uenatum  ducere  inuitas  canes. 
Hostis  est  uxor,  inulta  quae  uiro  nuptum  datur. 
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Anf.  Gertumnest  neutram  uostrarum  persegui  imperium  patri  -  ■ 
Prw.  Persequimur:  nani  quo  dedisti  nuptura,  abire  nolumus. 
Anf.  Bene  ualete:  ibo  atque  amicis  uostra  Consilia  eloquar. 
Dm.  Probiores,  credo,  arbitrabunt,  si  probis  narraueris. 

Ihid.  (I,  2,  V.  88). 

Curate  igitur  familiarem  rem,  ut  potestis,  optume. 

liUD.  (I,  2,  vv.  128-9). 

Nam  aut  olim,  nisi  tibi  placebant,  non  datas  oportuit 
Aut  nunc  non  aequum  est  abduci,  pater. 

Ibid.  (H,  1,  V.  10). 

Proinde  ut  decet,  uirum  amat  suom,  cupide  expetit. 

§.  12.  —  Posizione  della  moglie  nella  casa  maritale. 

Amphitruo  (I,  1,  V.  296). 

Non  erae  meae  nuntiare,  quod  erus  meus  iussit,  licet? 
Casina  (prol.,  vv.  38-45). 

Is  servos        


orat  ut  eam  det  sibi, 
Exorat,  aufert,  detulit  recta  domum 
Dat  herae  suae        .... 

Hera  fecit 

Ibid.  (II,  2,  vv.  32-3). 

sine  quod  lubet,  id  faciat; 
Quando  tibi  nil  domi  deliquom  est. 
Ibid.  (II,  3,  vv.  43-4)  cit.  al  §  26. 
Ibid.  (II,  5,  vv.  21-9)  cit.  al  §  28. 
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Menaechmi  (IV,  2,  V.  62-3). 

Maen.  surr.  Nuraquis  servorum  deliquit?  num  ancillae  aut 

[servae  libi 

Responsant?  eloquere:  impune  non  erit. 
Ihiu.  (V,  2.  vv.  49-51).  cit.  al  §  17. 

§  13.  —  Rappresentazione  di  buoni  rapporti  coniugali. 

Amphitruo  (I,  1,  vv.  40-41). 

Me  .  .  .  pr.aemisit  domiim,  haec  ut  nuntiem  uxori  suae, 
Ut  gesserit  rem  publicam  ductu,  imperio,  auspicio  suo. 
Ibid.  (I,  2,  vv.   12-13). 

.  .  .  denique  Alcumenam  luppiter 
Rediget  antiquam  coniugi  in  concordiam. 
Ibid.  (I,  3,  V.  11). 

Satin  habes,  si  leminarum  nullast  quam  aeque  diligam? 
:ijiD.  (1,  3,  vv.  29-30). 
Nunc  ne  legio  persentiscat,  clam  illuc  redeumdumst  mihi, 
Ne  me  uxorem  praeuortisse  dicant  prae  re  publica. 
Ibid.  (I,  3,  vv.  43-44,  46). 
L  Faciam  ita  ut  uis  .  .  . 
/.  Numquid  uis  ? 
A.  Ut  quom  ab«im  me  ames,  me  tuam  absentem  tamen. 

.1.  Etiam  ut  actutum  aduenias. 

Ibid.  (II,  2,  vv.  7-11). 

.  .  .  quoi  uoluptas 

Parumper  datast,  dum  uiri  mei  fuit  mi  potestas  uidendi 

Noctem  unam  modo:  atque  is  repente  abiit  a  med  hodie  hinc 

[ante  lucem. 

Sola  hic  mi  nunc  uideor,  quia  ille  hinc  abest,  quem  amo 

[praeter  onuies, 

IMus  aegri  ex  hoc  abitu  uiri  quam  ex  aduentu  uoluptatis  cepi. 
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Ibid.  (II,  2,  vv.  22-3). 

Edepol  me  uxori  exoptatum  credo  aduenturum  domum, 

Quae  me  amat,  quam  contra  amo:  praesertim  re  bene  gesta 

Victis  hostibus  .  .  . 

Ibid.  (II,  2,  vv.  43-44,  46,  49). 

Ale.  Magis  nunc  me  meum  offlcium  facere,  si  buie  eam  aduorsuni 

[arbitror. 

Amph.  Amphitruo  uxorem  salutai  laetus  speratam  suam, 

Quam  omnium  Thebis  uir  unam  esse  optumain  diiudicat, 


Quam  adeo  ciues  Thebani  uero  rumiferant  probam. 


Et  quom  grauidam  et  quom  te  pulcre  plenam  aspicio,  gaudeo. 
Ibid.  (II,  2,  vv.  79-80). 

.  .  .  salutare  aduenientem  me  solebas  antidhac 
Appellare  itidem  ut  pudicae  suos  uiros,  quae  sunt,  solent. 
Ibid.  (II,  2,  vv.  167-8). 

.  .  .  Adueniensque  ilico 
Me  salutauisti  et  ego  te  et  ausculum  tetuli  tibi. 

Ibid.  (II,  2,  vv.  209-12). 

Non  ego  illam  mihi  esse  dotem  duco,  quae  dos  dicitur, 
Sed  pudicitiam  et  pudorem  et  sedatum  cupidinem, 
Deum  metum,  parentum  amorem  et  cognatum  concordiam, 
Tibi  morigera  atque  ut  munifica  sim  bonis,  prosim  probis. 

Ibid.  (III,  3,  vv.  17-8). 

A,  Quin  uenis  quando  uis  intro:  faxo  haud  quicquam  sit  morae. 

/.  Recto  loquere  et  proinde  diligentem  ut  uxorem  decet. 

MiLES  GLORiosus  (III,  1,  VV.  92-4).  cit.  al  §  14. 

Stichus.  (I,  1,  vv.  1-6). 

.  .  .  uiri  bine  absunt 
Quorumque  nos  negotiis  absentum,  ita  ut  aequomst 
Sollicitae  noctes  et  dies,  soror,  sumus  semper. 


1  LUOGHI  PLAUTINI  RIFERENTISI  AL  MATRIMONIO  47 

Ibid.  (I,  1,  vv.  47-8;  1,2,  vv.  43-4,  75-87,  128-9;  cit.  al  §  IL 
Ibid.  (IV,  1,  vv.  21-2). 

...  ita  me  absente  familiarem  rem  uxor  curauit  meam: 
Omnium  me  exilem  atque  inanem  fecit  aegritudinum. 


§  14.  —  Discordie  coniugali. 

ASINÀRIA  (I,   1,  w.  3-6). 

Ita  ted  obtestor        .... 

Si  quid  tu  med  erga  hodie  falsum  dixeris 
Ut  tibi  superstes  uxor  aetatem  siet. 

Ibid.  (I,  1,  v.  30). 

L,  Usque  ad  mortem  uolo 

D,  Gaue  sis  malam  rem. 

L.  Uxoris  dico,  non  tuam. 

Ibid.  (V,  2,  vv.  9-10). 

.    .    .    nunc    .    .    .    scito  illum        .... 

osorem  uxoris  suae. 

Ibid.  (V,  2,  vv.  46-8). 

Arg.  Quid  ais,  pater? 

Ecquid  matrem  amas? 
Dem.  Egone  illam?  nunc  amo,  quia  non  adest 

Arg,  Quid,  quom  adest? 
Bem,  Periisse  cupio. 

Ibid.  (Grex.  vv.  1-4). 

Hic  senex  siquid  clam  uxorem  suo  animo  fecit  uolup, 
Neque  nouom  neque  mirum  fecit  nec  secus  quam  alii  solent. 
Ne  e  quisquamst  tam  ingenio  duro  nec  tam  firmo  pectore, 
Quin,  ubi  quicque  occasionis  sit,  sibi  faciat  bene. 
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Casina  (II,  1,  vv.  4-13). 

Pard.  Prandium  Jusserat  senex  sibi  parari. 

CI.       St,  tace  atque  ahi.  neqiie  paro,  neque  hodie 

Coquetur:  quando  is  mihi  et  Alio  advorsatur 

Suo,  aniraique  amorisque  causa  sui. 

Flagitium  illud  hominis!  ego  illum  fame,  ego  illum 

Siti,  maledictis,  malefactis,  amatorem 

Ulciscar:  ego  poi  illum  probe  incommodis 

Dictis  angam;  faciam  uti,  proinde  ut  est  dignus, 

Vitam  colat;  Acheruntis  pabulum,  flagitii 

Persequentem,  stabulum  nequitiae. 
Ibid.  (II,  2.  vv.  16-22). 
CI.       Vir  me  habet  pessumis  despicatam  modis, 

Nec  mihi  jus  meum  obtinendi  optio  est. 
Mu7\  Hem,  quid  est?  die  idem  hoc;  nam  poi  haud  satis  mea 

Corde  accepi  querelas  tuas,  obsecro. 
CI.       Vir  me  habet  pessumis  despicatam  modis. 
Mur.  Mira  sunt,  vera  si  praedicas  nam,  viri 

lus  suum  ad  mulieres  obtinere  haud  queunt. 
Ibid.  (Il,  3,  v.  11). 

.  .  .  uxor  me  excruciat,  quia  vivit. 
Ibid.  (II,  3,  vv.  14-9). 
St.   Eja  mea  luno,  non  decet  te  esse  tam  tristem  tuo  levi. 

Quo  nunc  abis? 
CI.  Mitte  me. 

St.  Mane. 

CI.  Non 

maneo. 
St.  at  poi  ego'  te  sequar. 

CI.  Obsecro,  sanun'es? 
St.  sanus,  quando 

ted  amo. 
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CI.  nolo  ames. 

St  non 

Potes  impetrare. 
CI,  enecas. 

St  vera 

dicas  velim. 
CI.  credo  ego 

Istuc  tibi. 
St.  respice,  oh,  mi 

lepos  ! 
CI.  nempe  ita  iiti  tu  mihi  es. 

Ibid.  (II,  5,  vv.  9-10). 

St.  Quid  istuc  est?  quicum  litigas,  Olympio  ? 

01.  Gum  eadem  qua  tu  semper. 

St.  Gum  uxorene  mea? 

Ibid.  (II,  5,  v.  18). 

Edepol  ego  illam  mediam  disruptam  velim. 

Ibid.  (II,  6,  vv.  1-3). 

CI.   Face,  Ghaline,  me  certiorem,  quid  meus  vir  me  velit. 

Ch.  lUe  edepol  videre  ardentem  te  extra  portam  Metiam. 

CI.   Gredo  ecastor  vellet. 

Ibid.  (IV,  4,  vv.  1-5). 

.  .  .  nova  nupta  :  sospes 
Iter  incipe  hoc,  ut  viro  tuo  semper  sis  superstes,  atque 
Ut  potior  pollentia  sis,  vincasque  virum,  victrixque  sies, 
Superetque  tuum  imperium,  vir  te  vestiat,  virum  despolies, 
Nuctuque  et  diu  ut  viro  subdola  sies,  obsecro,  memento. 

Menaechmi  (I,  l,  V.  43). 

Litigi  um  est  tibi  cum  uxore. 

Ibid.  (I,  2,  vv.  3-18). 
Praeter  hac  si  mihi  tale  post  hunc  diem 
Faxis,  faxo  foris  vidua  visas  patrem. 

4.  -  Bullettino. 
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Nam  quoties  foras  ire  volo,  me  retines,  revocas; 
Rogitas  quo  ego  eam,  quam  rem  agam,  quid  negotii  geram, 
Quid  petam,  quid  feram,  quid  foris  egerim. 
Portitorem  domum  duxi,  ita  omnem  mihi 
Rem  Decesse  loqui  est  quicquid  egi  atque  ago. 
Nimium  ego  te  habui  delicatam. 
Nunc  adeo,  ut  facturus,  dicam. 
Quando  ego  tibi  ancillas,  penum, 
Lanam,  aurum,  vestem,  purpuram 
Bene  praebeo:  nec  quicquam  eges: 
Malo  cavebis,  si  sapis:  virum  observare  desines. 
Atque  adeo,  ne  me  nequicquam  serves,  ob  eam  industriam. 
Hodie  ducam  scortum,  atque  ad 
coenam  aliquo  condicam  foras. 
Ibid.  (II,  2,  V.  43). 

.  .  .  ridiculus  est,  ubi  uxor  non  adest. 

Ibid.  (II,  3,  vv.  70-1). 

.  .  .  metuebam,  ne  meae 

Uxori  renuntiaret  de  palla  et  de  prandio. 
Ibid.  (V,  5,  v.  34). 

.  .   .  dudum  uxorem  suam  esse  ajebat  rabiosam  canem. 
Mercator  (II,  2,  V.  4). 

Quasi  hircum  metuo  ne  uxor  me  castret  mea. 

Ibid.  (Ili,  2,  vv.  13-4). 

Uxor  me  expectat  iam  dudum  esuriens  domi: 

lam  iurgio  enicabit,  si  intro  rediero. 
Ibid.  (IV,  4,  vv.  7-8).  cit.  al  §  23. 

Ibid.  (IV,  4,  vv.  20-1). 

Nempe  uxor  rurist  tua:  quam  dudum  deixeras 
Te  odisse  atque  anguis. 

Ibid.  (IV,  4,  v.  56) 

.  .  .  Domi  uxor  est  acerrume. 
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Ibid.  (V,  4,  vv.  41-3). 

Dem.  ...  Obsecro 

Satis  iam  ut  habeatis.  quin  loris  caedite  etiam,  si  lubet 
Lys.     Recte  dicis  :  sed  istuc  uxor  faciet,  quom  hoc  resciuerit. 

MlLES   GLORIOSUS    (111,    1,    VV.    90-106). 

Nam  bona  uxor,  si  ea  duci  [potis]  est  usquam  gentium, 

Ubi  eam  possiem  inuenire?  uerum  egone  eam  ducam  domum, 

Quae  mihi  nunquam  hoc  dicat:  eme,  mi  uir,  lanam,  tidi  unde 

[pallium 

Malacum  et  calidum  conficiatur  tunicaeque  hibernae  bonae, 

Ne  algeas  hac  hieme':  hoc  numquam  uerbum  ex  uxore  audias: 

Verum  prius  quam  galli  cantent,  quae  me  [e]  somno  suscitet, 

Dicat:  'da  mihi,  uir,  Kalendis  meam  qui  matrem  munerem: 

Da  qua  faciam  condimenta:  da  quod  dem  quinquatribus 

Praecautatrici,  coniectrici,  ariolae  atque  aruspicaci 

Tum  piatricem  clementer  non  potest  quin  munerem: 

Iam  pridem,  quia  nihil  apstulerit,  suscenset  toraria: 

Tum  opstitrix  expostulauit  mecum,  parum  missum  sibi: 

Quid?  nutrici  non  missuru's  quicquam  quae  uernas  alit? 

Flagitiuinst  si  nil  mittetur;  quo  supercilio  spicit'. 

Haec  atque  horum  similia  alia  damna  multa  mulierum 

Me  prohibent  uxore,  quae  mi  huius  similLs  sermones  serat. 

RUDENS   (IV,    1,   VV.   13-4). 

Sed  ad  prandium  uxor  me  uocat:  redeo  domum. 
Iam  raeas  opplebit  auris  uaniloquentia. 

Trinummus  (I,  2,  VV.  1-4). 

Larem  corona  nostrum  decorari  uolo: 

Uxor,  uenerare,  ut  nobis  haec  abitatio 

Bona  fausta  felix  fortunataque  euenat 

Teque  ut,  quam  primum  possit,  uideam  emortuam. 
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Ibid.  (I,  2,  vv.  13-20). 

Meg.    Quid  tua  a<^it  iixor?  ut  ualet? 

Cai,  Plus  quain  ego  uolo. 

Meg.    Bene  herclest  illam  libi  ualere  et  uiuere. 

Cai.     Credo  hercle  te  gaudere,  si  quid  miM  malist. 

Meg.    Omnibus  amicis,  quod  mihist,  cupio  esse  item. 

Cai.     Eho  tu,  tua  uxor  quid  agit? 

Meg.  Immortalis  est: 

Viuit  uicturaque  est. 
Cai.  Bene  hercle  nuntias, 

Deosque  oro  ut  uitae  tuae  superstes  suppetat. 
Meg.    Dum  quidem  hercle  tecum  nupta  sit,  sane  uelim. 
V.  i  luoghi  citati  ai  §§  15,  17,  20,  22,  25,  26,  27. 


§  15.  —  Protezione  del  padre  sulla  donna  maritata. 

Menaechmi  (V,  1,  vv.  34-8) 

Nae  istuc  mecastor  iam  patrem  accersam  meum 

Atque  ei  narrabo  tua  flagitia  quae  facis. 

I,  Decio,  quaere  meum  patrem,  tecum  simul 

Ut  veniat  ad  me:  ita  rem  esse  dicito 

Iam  ego  aperiam  istaec  tua  flagitia. 
Ibid.  (V,  2,  vv.  20-1) 

Nec  poi  Alia  umquam  patrem  arcessit  ad  se, 
Nisi  aut  quid  commissi,  aut  jurgii  est  causa. 
Ibid.  (V,  2,  vv.  31-3). 
Mul.    .  .  .  vivere  hic  non  possum,  ncque  durare  uUo  modo. 

Proin  tu  me  hinc  abducas. 
Sen.  Quid  istuc  autem? 

Mul.  Ludibrio,  pater 

Habeor 
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Sen.  Unde? 

Mul.  Ab  ilio  quoi  me  mandavisti,  meo  viro. 

Mercator  (IV,  4,  vv.  47-8). 

Syra,  ei,  rogato  meum  patrem  uerbis  meis 
Ut  ueniat  ad  me  iam  semul  tecum  huc. 

§  16.  —  Importanza  della  dote. 

AULULARIA  (prol.,  VV.   26-8). 

.  .  .  thensaurum 

Quo  illam  facilius  nuptum,  si  uellet,  darei. 
Nam  eam  conpressit  de  summo  adulescens  loco. 
Ibid.  (II,  1,  V.  36). 

Gum  maxuma  possum  tibi,  frater,  dare  dote. 
Ibid.  (II,  2,  vv.  13-5). 

.  .  .  Meam  pauperiem  conqueror 
Virginem  habeo  grandem,  dote  cassam  atque  inlocabilem, 
Neque  eam  queo  locare  quoiquam. 

ClSTELLARIA    (II,    3,    VV.    18-21). 

Ego  te  reduco  et  ad  divitias  revoco 
Ubi  tu  lecere  in  luculentam  familiam, 
Unde  tibi  talenta  magna  viginti  pater 
Det  dotis. 
Mercator  (IV,  3,  vv.  4-5). 

Hem,  quoi  decem  talenta  dotis  detuli, 

Haec  ut  viderem,  ut  ferrem  has  contumelias. 

MOSTELLARIA    (I,    5,    VV.   23-4). 

pars  vostrorum  intelligit, 
Quibus  anus  domi  sunt  uxores,  quae  vos  dote  meruerunt. 
Persa  (III,  1,  vv.  57-9). 

.  .  .  non  tu  nunc  hominum  mores  vides, 
Quoiusmodi  hic  cum  fama  facile  nubitur? 
Dum  dos  sit,  nullum  vitium  vitio  vortitur. 
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Trinummus  (I.  2,  vv    120-2). 

.  .  .  illius  flliae 
Quae  mihi  mandatast,  habeo  dotem  cunde  dem. 
Ut  eam  in  se  dignam  condicionem  conlocem. 

Ibid.  (II,  4,  93-7). 

Lys.  Soror  illist  adalta  uirgo  grandis:  eam  cupio,  pater, 

Ducere  uxorem  sine  dote. 
Ph.  Sine  dote  uxoremne? 

Lys.  Ita 


Ph.    Egone  indotatam  te  uxorem  ut  patiar? 

Ibid.  (Ili,  1,  vv.  4-5). 

Sine  dote  ille  illam  in  tantas  diuitias  dabit? 
Non  credibile  dicis. 

Ibid.  (Ili,  1,  v.   11). 

Flagitium  quidem  hercle  fiet,  nisi  dos  dabit ur  uirgini. 

Ibid.  (Ili,  2,  vv.  63-5). 

Sed  ut  inops  infamis  ne  sim;  ne  mi  hanc  famam  differant, 
.Me  germanam  meam  sororem  in  concubinatum  tibi. 
Si  sine  dote  dem,  dedisse  mauis  quam  in  matrimonium. 

Ibid.  (Ili,  3,  vv.  3-5). 

Namque  hercle  honeste  fieri  ferme  non  potest. 
Ut  eam  perpetiar  ire  in  matrimonium, 
•    Sine  dote,  quom  eius  rem  penes  me  habeam  domi. 

Ibid.  (Ili,  3,  vv.  6-7). 

Parata  dos  domist:  nisi  exspectare  uis. 
Ut  eam  sine  dote  frater  nuptum  conlocet. 
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§  17.  —  Prepotenze  delle  mogli  dotate. 

ASINARIA   (I,    1,   VV.   2-3). 

Ita  ted  obtestor  per  senectutem  tuam 
Perque  illam  quam  tu  metuis  uxorem  tuam. 
Ibid.  (I,  1,  vv.  45-7). 

Dem.  Verum  meam  uxorem,  Libane,  scis  qualis  siet. 
Lib.     Tu  primus  sentis,  nos  tamen  in  pretio  sumus. 
Dein.  Fateor  eam  esse  inportunam  atque  incommodam. 
Ibid.  (I,  1,  vv.  68-9). 

Dotalem  seruom  Saurea m  uxor  tua  tibi 
Adduxit  quoi  plus  in  manu  sit  quam  tibi. 
Ibid.  (I,  1,  v.  74). 

Argentum  accepi,  dote  imperium  uendidi. 
Ibid.  (Ili,  3,  v.  153). 

...  ne  uxor  resciscat  metuit. 
Ibid.  (V,  2,  vv.  50-1). 

.  .  .  Sine  reuenias  modo  domum:  faxo  scias 
Quid  perieli  sit  dotatae  uxori  uitium  dicere. 
Ibid.  (V,  2,  v.  87). 

Male  cubandumst,  iudicatum  me  uxor  abducit  domum, 

AijLULARiA  (li,  1,  vv,  45-7). 

Istas  magnas  factiones,  animos,  dotes  dapsiles, 
Glamores,  imperia,  eburna  uehicla,  pallas,  purpuram. 
Nil  moror  quae  in  seruitutem  sumptibus  redigunt  uiros. 
Ibid.  (Ili,  5,  vv.  4-61). 

Meg.    Nara  meo  quidem  animo  si  idem  faciant  ceteri, 
Opulentiores  pauperiorum  Alias 
Ut  indotatas  ducant  uxores  domum  ; 
Et  multo  fiat  ciuitas  concordior, 
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Et  nos  minore  inuidia  utamur  quam  utimur, 

Et  illae  malam  rem  metuant  quam  metuout  magis, 

Et  nos  minore  sumptu  simus  quam  sumus. 

In  maxumam  illuc  populi  partemst  optumum, 

In  pauciores  auidos  altercatio  est, 

Quorum  animis  auidis  atque  insatietatibus 

Neque  lex  neque  rumor  capere  est  qui  possit  modum, 

Namque  hoc  qui  dicat:  quo  illae  nubent  diuites 

Dotatae,  si  istud  ius  pauperibus  ponitur? 

Quo  lubeant  nubant,  dum  dos  ne  fiat  comes. 

Hoc  si  ita  fìat,  mores  meliores  sibi 

Parent  prò  dote  quos  ferant  quam  nunc  ferunt. 

Ego  faxim  muli  pretio  qui  superant  equos 

Sint  uiliores  Gallicis  cantheriis. 


Nulla  igitur  dicat  :  equidem  dotem  ad  te  adtuli 

Maiorem  multo  quam  tibi  erat  pecunia. 

Enim  niihi  quidem  aequomst  purpuram  atque  aurum  dari, 

Ancillas,  mulos,  muliones,  pedisequos, 

Salutigerulos  pueros,  uehicla  qui  uehar. 
JSuc.    Ut  matronarum  hic  facta  pernouit  probe 

Moribus  praefectum  mulierum  hunc  factum  uelim. 
Meg,    Nunc  quoque  uenias  plus  plaustrorum  in  aedibus 

Videas  quam  ruri  quando  ad  uillara  ueneris. 

Sed  hoc  etiam  pulcrumst  praequam  sumptus  ubi  petunt. 

Stat  fullo,  phyrgio,  aurifex,  linarius: 

Gaupones,  patagiarii,  indusiarii, 

Flammari,  uiolarii,  carinarii, 

[Aut  manulearii,  aut  murobatharil] 

Propolae  linteones,  calceolarii, 

Sedentarii  sutores,  diabethrarii. 
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Solearii  adstant,  adstant  molocinarii, 

Petimt  fuUones,  sarcinatores  petunt, 

Strophiarii  adstant,  adstant  semisonarii, 

lam  hosce  absolutos  censeas  :  cedunt,  petunt 

Trecenti  item  alii;  stant  phylacistae  in  atriis, 

Textores,  limbolarii,  arcularii. 

Ducuntur,  datur  aes;  absolutos  censeas, 

Quom  incedunt  infectores  corcotarii: 

Aut  aliqua  mala  crux  semper  est,  quae  aliquid  petat. 


Ubi  nugigerulis  res  solutast  omnibus 

Ibi  ad  postremun  cedit  miles,  aes  petit. 

Itur,  putatur  ratio  cum  argentario. 

Miles  inpransus  adstat,  aes  censet  dari. 

Ubi  disputatast  ratio  cum  argentario, 

[Etiam  plus  ipsus  ultro  debet  argentario] 

Spes  prorogatur  militi  in  alium  diem. 

Haec  sunt  atque  aliae  multae  in  magnis  dotibus 

Incommoditates  sumptusque  intolerabiles. 

Nam  quae  indotatast  ea  in  potestatest  uiri: 

Dotatae  mactant  et  malo  et  damno  uiros. 

Casina  (II,  6,  v.  52). 
Patiundumst,  siquidem  me  vivo  mea  uxor  imperium  exibet. 

Epidicus  (II,  1,  vv.  10-2). 

Per.  Hercules  ego  fui,  duin  illa  mecum  fuit: 

Neque  sexta  aerumna  acerbior  Herculi  quam  mi  illa  obiectast. 
Ap.    Pulcra  edepol  dos  pecuniast. 
Per.  Quae  quidem  poi  non  maritatast. 

Menaechmi  (IV,  2,  V.  102). 

Mulier    .  .  .  domum  nunquam  introibis,  nisi  feres  pallam  simul. 
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Ibid.  (V,  2,  vv.  16-7). 

Ita  istaec  solent,  quae  viros  subservire 
Sibi  postulant,  dote  fretae,  feroces. 
Ibid.  (V,  2,  vv.  49-51). 

Servirei!  tibi 
Postulas  viros?  dare  una  opera  pensum  postules, 
Inter  ancillas  sedere  jubeas,  lanam  carere. 

Ibid.  (V,  5,  v.  76). 

.  .  .  domum  ire  cupio:  at  uxor  non  sinit. 

MOSTELLARIA    (IH,    2,    VV.    13-20). 

Quom  magis  cogito  cum  meo  animo 
Si  quis  dotatam  habet,  neminem  sopor 
Sollicitat.  Ire  dormitum  mihi  odio  est: 
Exsequi  certa  res  est,  ut  ego  abeam 
Potius  bine  ad  forum,  quam  domi  cubem. 
Atque  poi  nescio,  ut  moribus  sient 
Vostrae;  haec,  sat  scio,  quam  me  habeat  male  : 
Peius  posthac  fore,  quam  fuit  mihi. 

§  18.  —  Matrimoni  disuguali  per  ricchezze. 

AULULARIA    (II,    1,    V.    44). 

Ego  uirtute  deum  et  maiorum  nostrum  diues  sum  satis. 
Ibid.  (IH,  5,  vv.  1-19),  cit.  al  §  17. 

Narraui  amicis  multis  consilium  meum 

De  condicione  hac  Euclionis  filiae, 

Laudant:  sapienter  factum  et  Consilio  bono. 

Nam  meo  quidem  animo  si  idem  faciant  ceteri, 

Opulentiores  pauperiorum  Alias 

Ut  indotatas  ducant  uxores  domum, 

Et  multo  fiat  ciuitas  concordior. 

Et  nos  minore  inuidia  utamur  quam  utimur, 
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Et  illae  malam  rem  metuant  quam  metuont  magis, 

Et  nos  minore  sumptu  simus  quam  siimus. 

In  maxumam  illuc  popiili  partemst  optumum, 

In  pauciores  auidos  altercatio  est, 

Quorum  animis  auidis  atque  insatietatibus 

Neque  lex  neque  rumor  capere  est  qui  possit  modum. 

Nam  hoc  qui  dicat:  quo  illae  nubent  diuites 

Dotatae,  si  istud  ius  pauperibus  ponitur? 

Quo  lubeat  nubant,  dum  dos  ne  fiat  comes. 

Hoc  si  ita  fiat,  mores  meliores  sibi 

Parent  prò  dote  quos  ferant  quam  nunc  ferunt. 

ClSTELLÀRIA   (II,    1,   VV.    55-6). 

Postremo  aequa  lege  quando  pauperi  cum  divite 
Non  licei,  perdam  operain  potius  quam  carebo  filia. 
Epidicus  (II,  1,  VV.  3-5-7). 

quid  est  quod  pudendum  siet. 
Genere  natam  bono  pauperem  te  domum 
Ducere  uxorem? 

MlLES   GLORIOSUS    (III,    1,    VV.    84-5). 

Nam  mihi  deum  virtute,  dicam,  propter  divitias  datas 
Licuit  uxorem  dotatam  genere  summo  ducere. 
Trinummus  (III  2  VV.  87-8). 

Si  mihi  tua  soror,  ut  ego  aequoin  censeo,  ita  nuptum  da  tur 
Sine  dote quod  meumst,  id  erit  tuom. 

§  19.  —  Indizi  d'unità  patrimoniale  fra  coniugi. 

Casina  (II,  2,  vv.  26-9). 
.  .  .  peculi  probam  nihil  habere  addecet 
Glam  virum:  et  quae  habet  partum,  ei  haud  commodi  est, 
Quin  viro  aut  subtrahat,  aut  stupro  invenerit. 
Hoc  viri  censeo  esse  omne,  quicquid  tuum  est. 
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Menaechmi  (IV,  I,  V.  78). 

Mul.  Palla  mihi  est  domo  subrepta 

Men.  Palla  subrepta  est  mihiì(^> 

Stick.  (IV,  1,  vv.  21-2).  cit.  al  §  13. 


§  20.  —  Indizi  di  dualismo  patrimoniale  fra  coniugi. 

Amph.  (Ili,  2,  V.  47),  cit.  al  !^  21. 

ASINARIA    (I,    1,   VV.   81-2). 

Ten  ego  defraudem,  quoi  Ipsi  nlhil  est  in  manu, 
Nlsi  quid  tu  porro  uxorem  defraudaueris  ? 
Ibid.  (II,  2,  vv.  98-9). 

lussit nos  uxorem  suam 

Defraudare. 
Ibid.  (V,  2,  vv.  34-5). 

Egon  ut  non  domo  uxori  meae 
Subripiam  in  deliciis  pallam  quam  habet  atque  ad  te  deferam? 
Casina  (II,  2,  vv.  21-3). 

Quin  mihi  ancillulam  ingratiis  postulat, 
Quae  mea  sit,  quae  meo  educta  sumtu  siet, 
Villico  se  suo  dare. 
CiSTELL.  (IV,  2,  V.  102),  cit.  al  §  21. 
Menaechmi  (I,  1,  v.  22). 

Hanc  modo  uxori  intus  pallam  subripui;  ad  scortum  fero. 
Ibid.  (II,  3,  vv.  46-7). 

.  .  .  pallam  mihi 
Detulisti,  quam  ab  uxore  tua  subripuisti. 
Ibid.  (Ili,  2,  vv.  15-6). 

Ait  hanc meae 

Uxori  subripuisse    .    .    . 

(1)  MiM  pone  qui  il  Bothe:  le  altre  edizioni  hanno  Ubi. 
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Ibid.  (Ili,  2,  vv.  42-3). 

.  .  .  subripuistin'  uxori  tuae 
Pallam  istanc  hodie  atque  dedisti  Erotio? 

Ibid.  (Ili,  3,  vv.  8-9). 

Hoc  est,  quod 

Te  subripuisse  aiebas  uxori  tuae. 

Ibid.  (IV,  1,  vv.  1-3). 

Egone  hic  me  patiar  esse  in  matrimonio. 

Ubi  vir  compilet  clanculum  quidquid  domi  est, 

Atque  ad  amicam  deferat?. 

Ibid.  (IV,  1,  vv.  5-6). 

Pallam 

Ferebat,  hodie  tibi  quam  subiipuit  domi. 

Ibid.  (IV,  2,  vv.  39-40). 

Placabit  palla    .    .    . 

Quam  hodie  uxori  abstuli     .     .     . 

Ibid.  (V,  9,  v.  78). 

Glam  meam  uxorem,  quoi  pallam  surpui  dudum  domo. 
Mercator  (IV,  4,  vv.  45-6)  cit,  al  §  26. 
Stichus  (IV,  l,  vv.  21-2)  cit.  al  S  13. 
V.  i  luoghi  cit.  al  ?:5  25. 


§  21.  —  Divorzio. 

Amphitruo  (III,  2,  V.  47). 

Valeas,  tibi  habeas  res  tuas,  reddas  meas. 
Casina  (II,  2,  v.  35-6). 

Mur.  Semper  tu  huic  verbo  vitato  abs  tuo  viro. 
eie.  Quoi  verbo? 

Mur.  I  foras  mulier. 
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ClSTELLARIA    (IV,    2,    V.    102). 

Pha.  Quid  fit,  Lampadio? 

Lmn.  Quod  tiioin  est,  teneas  tuoni. 

Menaechmi  (I,  2,  vv.  3-4).  cit.  al  §  14. 

Ibid.  (IV,  2,  V.  76). 

Quin  ut  dudum  divorti  abs  te,  redeo  nunc  demum  domum. 
Ibid.  (V,   l,  vv.  20-1) 

.  .  .  med  aetatem  viduam  esse  mavelim, 
Qiiam  istaec  flagitia  tua  pati  .  .  . 
Ibid.  (V,   l,  v.  23). 

An  sis  abitura  a  tuo  viro? 
Ibid.  (V,  1,  vv.  25-6). 

.....  non  .  .  .  patiar  praeterliac 
Quin  vidua  vivam,  quam  tuos  mores  perferam. 

MlLES   GLORIOSUS   (IV,   3,  VV.   28-9). 

Quasique  istius  causa  amoris  ex  hoc  matrimonio 
Abierim,  cupiens  istius  nuptiarum. 
Stichus  (I,  2,  V.  75) 

Vosne  ego  patiar  cum  mendicis  nuptas  me  uiuo  uiris? 
Truculentus  (II,  4,  vv.  64-6). 

Ubi  illud  quod  uolo 
Habebo  ab  ilio,  facile  inuenio  quo  modo 
Discordiam  et  diuortium  inter  nos  parem. 

§  22.  —  Jurgium  non  divortium. 

Amphitruo  (I,  2,  vv.  14-5). 

Nam  Amphiti'uo  actutum  uxori  turbas  conciet 
Atque  insimulabit  eam  probri  .  .  . 
Ibid.  (Ili,  2,  vv.  1-2). 

Durare  nequeo  in  aedibus,  ita  me  probri, 
Stupri,  dedecoris  a  uiro  argutam  meo. 
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Ibid.  (Ili,  2,  vv.  48-9). 

Si  non  iubes, 
lubeo  egomet:  comitem  mihi  pudicitiam  aufero. 

Ibid.  (Ili,  3,  vv.  2-3,  10>. 

So.  lam  fa  età  pax  est  inter  uos  duos? 

Nam  quia  uos  tranquillos  uideo,  gaudeo  et  uolupest  mihi. 

lup.  Ego  rem  diuinam  intus  faciam,  nota  quae  sunt. 

Ibid.  (V,  2,  vv.  11-2). 

Tu  cum  Alcumena  uxore  antiquam  in  gratiam 
Redi:  haud  promeruit  quam  ob  rem  uitio  uorteres. 

Mercator  (V,  4,  vv.  1-4). 

Bui.  Ad  patrem  ibo,  ut  matris  iram  sibi  esse  sedatam  sciat. 
lam  redeo. 

Lys.  Placet  principium.  quid  agis?  quid  fit,  Eutyche? 

JEui.  Optuma  opportunitate  ambo  aduenistis. 

Lys.  Quid  reist? 

Uut.  Uxor  tibi  placata  et  placidast. 


§  23.  —  Cause  ed  effetti  del  divorzio. 

Amphitruo  (II,  2,  v.  2?2-3). 

Amph.  Numquid  causam  dicis  quin  te  hoc  multem  matrimonio? 

Ale.       Si  deliqui  nulla  causa  est. 

Amph.  Gonuenit. 

Ibid.  (Fragni.  XIII). 

Nisi  hoc  ita  factumst  proinde  ut  factum  esse  autumo 
Non  causam  dico  quin  nero  insimules  protri. 

Mero.  (IV,  4,  vv.  7-8). 

Uxor  uirum  si  clam  domo  egressast  foras, 
Viro  fit  causa,  exigitur  matrumonio. 
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Stichus  (I,  3,  vv.  49-50). 

Adeunt,  perquirunt,  quid  siet  causae,  ilico: 
Uxorin  sit  reddenda  dos  diuortio. 

§  24.  —  La  patria  potestas  sulla  donna  maritata. 

Stichus  (I,  1,  v.  17). 

Nos  ...  ab  eis  abducere  uolt. 

Ibid.  (I,  1,  vv.  52-3). 

.  .  .  postremo  in  patris  potestatest  situm 

Faciendum  id  nobis  qiiod  parentes  imperant. 

Ibid.  (I,  2,  vv.  11-2). 

Pati 

Nos  oportet  quod  il  le  faciat,  quoius  potestas  plus  potest. 

Ibid.  (I,  2,  v.  84),  cit.  al  §  11. 

§  25.  —  Scacciamento  del  marito  dalla  casa  dotale. 

MlLES  GLORIOSUS  (IV,  3,  w.  30-1). 

.  .  .  hasce  esse  aedis  dicas  dotalis  tuas 
Hinc  senem  abs  te  abiisse,  postquam  feceris  divortium, 
Ibid.  (IV,  5,  vv.  61-3). 

Ph.  uir  eius  est  metuendus. 

Mi.  Quin  tua  causa  exegit  uirum  ab  se. 

Ph.  Quid?  qui  id  facere  potuit? 

Mi.  Aedes  dotai es  huius  sunt. 

RUDENS  (IV,   4,   V.  2). 

Male  metuo  propter  uos,  ne  uxor  mea  me  extrudat  aedibus. 

§  26.  —  Infedeltà  coniugali. 

Amphitruo  (prol.,  vv.  107-9). 

Is  amare  occepit  Alcumenam  clam  uirum 
Usuramque  eius  corporis  cepit  sibi: 
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Et  gravidam  fecit  is  eam  compressi!  suo. 
.  .  .  nuiic  intiis  hic  cuin  illa  cubat. 

Ibid.  (I,  2,  vv.  24-28). 

Sed  Alcumenae  honoris  huius  gratia 
Pater  curabit  uno  ut  fetu  proferat 


Uno  ut  labore  absoluat  aerumnas  duas, 
Et  ne  in  suspicione  ponatur  stupri 
Et  clandestina  ut  celetur  consuetio. 

Simul  cum  Alcumena  tua  uxore  usurarla. 
Ibid.  (II,  2,  vv.   178-9). 

Perii  miser, 
Quia  pudicitiae  liuius  uitium  me  hinc  absentest  additum. 
Ibid.  (Ili,  3,  vv.  26). 

Volo  deludi  illum,  dum  cum  hac  usurarla 
Uxore  nunc  mihi  morigero. 
Ibid.  (Ili,  4,  vv.  32-5). 

Nunc  domum  ibo  atque  ex  uxore  mea  hanc  rem  pergam  exquirere 
Quis  fuerit  quera  propter  corpus  suom  stupri  compleuerit. 
Nam  me  quam  illam  questionem  inquisitam  hodie  amittere 
Mortuom  satiust. 
Ibid.  (V,  I,  vv.  32-3). 

At  me  uxor  insanum  facit 
Suis  foedis  factis. 
Ibid.  (V,  2,  vv.  5-6). 

Primum  omnium  Alcumenae  usuram  corporis 
Gepi  et  concubitu  grauidam  feci  tìlio. 
(bid.  (fragili.  X). 

Immo  ego  lume,  Thebani  ciues,  qui  domi  uxorem  meam 
Inpudicitia  inpediuit,  teneo  thensaurum  stupri. 

.5.  —  Bulletfino. 
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Ibid.  (fragni.  XIII).  eit.  al  §  23. 

Nisi  hoc  ita  factumst  proinde  ut  factum  esse  autumo 
Non  causam  dico  quin  nero  insimules  probri. 

ASINARIA  (IV,  2,  vv.  3-7). 

Ainu  tu?  apud  amicam  munus  adolescentuli 

Fungare,  uxori  excuses  te  et  dicas  senem? 

Praeripias  scortum  amanti  atque  argentum  obicias 

Lenae?  suppeiles  clam  domi  uxorem  tuara? 

Suspendam  potius  me,  quam  tacita  liaec  tu  auferas. 

Casina  (prol.,  vv.  53-4). 

.  .  .  is  sperat  si  ei  sit  data 

Sibi  fore  paratas  clam  uxorem  excubias  foris. 

Ibid.  (II,  2,  vv.  32-3). 

.  .  .  sine  amet 

Sine  quod  lubet,  id  faciat  quando  tibi  nil  domi  deliquom  est. 

Ibid.  (II,  3,  vv.  43-4). 

...  si  facias  recte  aut  commode, 

Me  sinas  curare  ancillas,  quae  mea  est  curatio. 

Ibid.  (II.  7,  v.  15). 

Erit  hodie  tecum,  quod  amas,  clam  uxorem. 

Ibid.  (II,  7,  vv.  31-2). 

...  ut  mihi 

Bona  multa  faciam  clam  meam  uxorem! 
Ibid.  (V,  3,  v.  4). 

.  .  .  nec  quibus  modis  purgeni  scio  meae  med  uxori. 
Ibid.  (V,  grex  v.  5). 

Qui  faxit,  clam  uxorem  ducat  scortum  seinper  quod  volet. 
CuRCULio  (I,  1,  VV.  37-8). 

Dum  ted  abstineas  nupta  vidua  virgine 

ama  quod  lubet. 

Menaechmi  (I,  1,  V.  15). 

Hodie  ducam  scortum  atque  aliquo  ad  coenam  condicam  foras. 

Ibid.  (I,  3,  v.  7). 

Ut  ego  uxorem,  mea  voluptas,  ubi  te  adspicio,  odi  male! 
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Ibid.  (IV.  2,  V.   100). 

Male  mihi  uxor  sese  fecisse  ceiiset,  quom  excludit  foras. 
Mercator  (III,  3,  V.  35). 

Metuo  ego  iam  uxorem,  cras  si  rure  redierit. 
Ibid.  (IV,  1,  vv.  21-2). 

Quamueis  insipiens  poterai  persentiscere 
Ulani  esse  amicam  tui  uiri  bellissumi. 
Ibid.  (IV,  3,  vv.  1-5). 

Miserior  miilier  me  nec  fiet  nec  fiiit, 
Tali  uiro  quae  nupserim.  lieu  iniserae  mihi. 
Em,  quoi  te  et  tua  quae  tu  habeas  commendes  uiro. 
Em,  qui  decem  talenta  dotis  detuli, 
Haec  ut  uiderem,  ut  terreni  has  contumelias. 
Ibid.  (IV,  4,  vv.  45-6). 

Nec  poi  ego  patiar  seic  me  nuptam  tam  male 
Measque  in  aedeis  seic  scorta  obductarier. 
Ibid.  (IV,  5,  vv.  3-15). 

Ecastor  lege  dura  uiuont  mulieres 
Multoque  iniquiore  miserae  quam  uiri, 
Nam  si  uir  scortum  duxit  clam  uxorem  suam, 
Id  si  resciuit  uxor,  impunest  uiro: 
Uxor  uirum  si  clam  domo  egressast  foras, 
Viro  fit  causa,  exigitur  matrimonio. 
Utinam  lex  esset  eadem,  quae  uxorist,  uiro. 
Nam  uxor  contentasi,  quae  bonast,  uno  uiro: 
Qui  minus  uir  una  uxore  contentus  siet? 
Ecastor  faxim,  si  itidem  plectantur  uiri, 
[Si  quis  clam  uxorem  duxerit  scortum  suam] 
Ut  illae  exiguntur  quae  in  se  culpam  commerent, 
Plures  uiri  sunt  uidui,  quam  nunc  mulieres. 
Ibid.  (V,  2,  vv.  83-4). 

Mater  iratast  patri  uehementer,  quia  scortum  sibi 
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Ob  oculos  adduxerit  in  aedis,  dum  ruri  ipsa  abest. 
Ibid.  (V,  3,  V.  3). 

Nam  mea  uxor  propter  illam  tota  in  fermento  iacet. 

§  27.  —  La  donna  colta  in  flagrante  adulterio. 

Amphitruo  (IV,  3,  vv.  14-8). 

...  ubi  quemque  hominem  aspexero, 
Siue  ancillam,  siue  seruom,  si  uxorem,  si  adulterum, 
Si  patrem,  si  auom  uidebo,  eo  obtruncabo  in  aedibus. 

Bacchides  (IV,  8,  vv.  1-2,  6-9). 

Meamne  hic  Mnesilocus  Nicobuli  fllius 

Per  uim  ut  retineat  mulierem?  quae  haec  factiost? 

Nam  neque  Bellona  mi  umquam  neque  Mars  creduat, 
Ni  illum  exanimalem  faxo,  si  conuenero, 
Niue  exheredem  fecero  uitae  suae. 
Ibid.  (IV,  8,  vv.  18-9). 
Nihil  est  lucri,  quod  me  hodie  facere  mauelim. 
Quam  illum  cubantem  cum  illa  obprimere,  ambo  ut  necem. 
Ibid.  (IV,  8,  75-7). 

...  Ni  illic  hodie  forte  fortuna  hic  foret, 
Miles  Mnesilochum  cum  uxore  opprimeret  sua, 
Atque  obtruncaret  moechum  manifestarium. 
Casina  (V,  4,  v.  7). 

In  adulterio  dum  moechissat  Gasinam,  credo,  perdidit. 
Miles  gloriosus  (II,  5,  vv.  50-1). 
Introrumpam  recta  in  aedis:  quemque  hic  intus  videro 
Cum  Philocomasio  osculantem,  eum  obtruncabo  extempulo. 
Ibid.  (IV,  8,  vv.  12-3). 

.  .  .  stat  in  statu  senex, 
Ut  adorìatur  moechum,  qui  forma  est  ferox. 
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§  28.  —  Successione  della  vedova. 

Casina  (II,  5,  vv.  21-29). 

01.   Inimica  est  tua  uxor  mibi,  ininiicus  fllius, 

Inimici  familiares. 
St.  Quid  it  refert  tua? 

Unus  tibi  hic  dum  propitius  sit  Juppiter, 

Tu  istos  minutos  cave  deos  floccifeceris. 
01.   Nugae  sunt  istae  magnae,  quasi  tu  nescias 

Repente  ut  emoriantur  Immani  Joves. 

Sed  tandem  si  tu  .Juppiter  sis  emortuns, 

Quom  ad  deos  minores  redierit  regnum  tuum, 
Quis  mihi  subveniet  tergo,  aut  capiti,  aut  cruribus? 

§  29.  —  Avversione  al  matrimonio. 

AULULARIA    (I,    2,    19-20). 

...  optuma  nulla  potest  eligi:  alia,  alia 
Peior. 
MiLES  GLORiosus  (III,  1,  VV.  90-106).  Cit.  al  §  15. 
PoENULUS  (I,  2,  vv.   1-2). 

Negoti  sibi  qui  volet  vim  parare 

Navem  et  mulierem,  liaec  duo  comparato. 

Stighus  (I,  2,  vv.  61-5). 

Aut.  ....  Age  tu  altera:  utra  si  conditio  pensior 

Virginemne  an  uiduam  habere? 

Pam.  Quanta  mea  sapientia  est, 

E  malis  multis  malum  quod  minumum  est  id  minumum 

[est  malum. 

Qui  potè  mulieres  uitare,  uitet  is:  ut  quotidie 

Pridie  caueat  ne  faciat,  quod  pigeat  postridie. 
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Trinummus  (V,  2,  vv  59-62). 

Ch.  Haec  Ubi  pactast  Calliclai  Alia. 

Les.  Ego  (lucam  pater, 

Et  eam,  et  si  quam  aliam  iubebis. 
Ch.  Quamquam  tibi  suscensui, 

Miseria  una  uni  quidem  hominist  adfatim. 
Cai.  Imo  huic  parumst; 

Ch.  Nam  si  prò  peccatis  centum  ducat  uxores,  parum  est. 
Truculentus  (V,  I,  vv.  10-5). 

Puero  opust  cibum  ;  opus  est  autem   matri,  quae  puerum  lavit  ; 
Opus  nutrici  autem,  utrem  ut  habeat  veteris  vini  largiter, 
At  dies  noctisque  potet,  opus  ligno,  opus  carbonibus, 
Fasciis  opus  est,  puluinis,  cunis,  incunabulis, 
Oleum  opus,  farina  puero  opust,  opust  totum  diem, 
Nunquam  hoc  uno  die  ecficiatur  opus,  quin  opus  semper  siet. 

§  30.  —  Seiies  coemptioiiales. 

Bacchides  (IV,  9,  vv.  52-3). 

Nunc  Priamo  nostro  sist  quis  emptor,  coemptionalem  senem 

Vendam  ego,  uenalem  quem  habeo,  extemplo  ubi  oppidum 

[expugnauero 

§  31.  —  Unioni  concubinarie. 

Epidic.  (Ili,  4,  vv.  29-30), 

Ego  illam  uolo  hodie  facere  libertam  meam, 

Mihi  concubina  quae  sit. 

PoENULUs  (prol.  vv.  102-3) 

Illam  minorem  in  concubinatum  sibi 

Volt  emere  miles  quidam,  qui  illam  deperit. 

Truculentus  (II,  4,  vv.  37-9). 

Propter  militem 

Babyloniensem,  qui  quasi  uxorem  sibi 

Me  habebat  anno,  dum  hic  fuit. 
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iBiD.  (lì,  6,  vv.  35-6). 

Quom  tu  recte  prouenisti,  quomque  es  aucta  liberis, 

Gratulor,  qiioni  iiiihi  tibique  niagnum  peperisti  decus. 

§  32.  —  Benché,  siccouie  dissi  fin  dapprincipio,  e  spero  si  sarà 
notato,  in  ciascuna  delle  rubriche,  di  cui  la  presente  raccolta  si 
compone,  pones'^i  ogni  cura  di  raccogliere  con  completezza  tutti 
i  luoghi  riferentivisi  nelle  comedie  di  Plauto,  pure  per  talune 
rubriche  mi  occorre  di  fare  un'avvertenza.  Voglio  cioè  notare 
come  dei  luoghi  in  ispecie  relativi  alla  rappresentazione  di 
discordie  coniugali  (§  14),  alle  prepotenze  delle  mogli  dotate  (§  17) 
e  alle  infedeltà  coiiiiiL^ali  (.^2(3),  non  mi  sia  stato  possibile  (e  si 
sarà  pur  notato)  riportare  integralmente  che  i  più  importanti, 
o  i  punti  più  importanti;  tale,  altrimenti,  essendone  la  copia,  da 
costringermi  a  riportare  e  scene  e  atti  intieri  di  una  comedia, 
con  lunghezze  e  ripetizioni  fuor  di  luogo  qui.  Supplisco  in  qualche 
guisa,  se  pure  occorresse,  indicando,  quasi  a  conclusione  e  com- 
pimento, che  per  la  descrizione  di  tali  rapporti  fra  i  coniugi 
hanno  in  particolare  importanza  grande  VAonpìiitruo,  la  Casina, 
il  Mercaior,  i  Menaecliìni  e  il  Trimmmvus. 

Cosi  certe  altre  piccole  avvertenze  sarei  tentato  di  fare  ;  ad 
esempio  che  nel  §  27  non  mi  sfuggiva  ne' luoghi:  Bacch.  IV,  8^ 
vv.  1-2,  6-8;  IV,  8,  vv.  18-9,  75-7;  Mil.  glor.  II,  5,  vv.  50-1;  IV, 
8,  vv.  12-3,  la  donna  infedele  essere  in  realtà  concubina,  senonchè 
bastavami  passasse  come  moglie.  Ma  vi  occorrerebbe  troppo  lungo 
discorso,  anzi  occorrerebbe  a  dirittura  un  commento,  però  prefe- 
risco affidarmene  senz'altro  all'intelligente  discrezione  del  lettore 
e  giudice  competente,  mentr'è,  ripeto,  una  raccolta,  non  un'  esegesi 
ch'io  qui  mi  proposi  ed  ai  cui  termini  mi  attengo. 
Parma,  nel  Dicembre  del  1888. 

Emilio  Costa 


DELLA  DATA  DELLA  LEX  PLAETORIA 

DE  GIRGUMSGRIPTIONE  ADOLESGENTIUM 


§  1.  —  A  nessuno  degli  scrittori,  che,  occupandosi,  quali  appo- 
sitamente, quali  di  passaggio  della  lex  Plaetoyna  de  cìrcwn- 
sc?nptione  adolescentiimi,  intesero  a  determinarne  la  data,  o  sem- 
plicemente la  indicarono,  sfuggì  la  grande  importanza  che  per 
una  tale  determinazione  ha  un  passo  dello  Pseudulus  di  Plauto. 
Vi  si  raffigura,  com'è  risaputo,  un  giovine  rammaricantesi  di 
una  legge  che  ha  sminuita  la  propria  capacità  contrattuale,  e, 
per  conseguenza,  il  proprio  credito: 

«  Verii:  annorum  lex  me  i^erdìt  quinauicenaìHa, 
«  Metuont  credere  oranes.  <^^)  » 

E  non  è  a  dubitarsi  che  proprio  alla  lex  Plaetoria  vi  si  alluda. 
Del  qual  luogo  alcuni  si  valsero  per  fissare  senz'altro  che  Plauto 
conobbe  quella  legge,  e  perciò  essa  deve  tenersi  anteriore  al  570, 
l'anno,  in  cui  Plauto  mori  ^^K  Altri  congetturarono  per  quel  passo 


(1)  Pseud.  I,  3,  vv.  69-70. 

(2)  Hugo.  Lehrburh  der  Gesch.  des  r'óm.  lieehts,  2  Aufl.  (Berlin,  1832)  p.  395;  Bòckino, 
Einleit.  indie,  raiid.  dps  geni.  Cirdr.,  2  Aufl.  (Bonn,  1853)  p.  154,  §383;  Burchardi, 
Sistema  e  storia  del  J).  roin.  j>rir.,  trad.  Ital.  del  De  Conciliis  (Napoli,  1857)  §  53; 
Rein,  Privatr.  u.  Cicilpr.  der  Rom.  (Leipzig,  1858)  pagg.  150-1  ;  Mììller,  Lehrbuch 
der  Instit.  (Leipzig,  1858)  pag.  l»;»,  §  48;  Walter;  Geseh,  des  rum  Rechts,  3  Aufl. 
(Borni,  1860)11,  p.  il-ò,  §  557;  EsMARCH,  Ròm.  Rechtsgeseh,,  2  Aufl.  (Kassel,  1880)  p.  258, 
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che  la  lex  Plaetoria  possa   larsi  risalire   alla  metà,  circa,   del 
sesto  secolo  <i). 

Altri,  infine,  osservando  che  lo  Pseudulus  fu  rappresentato  nel 
563(2),  trasser  di  qui  argomento  per  asserire  una  tal  legge  di 
poco  anteriore  a  quell'anno  0^).  E  quest'ultima  opinione  ha  invero 
buon  fondamento  pur  in  un  altro  luogo  di  Plauto,  che  alcuni  fra 
gli  scrittori  trascurarono,  mentre  altri,  come  il  Rein,  il  Lange, 
il  Bòcking,  e,  più  recentemente,  il  Baron  e  il  Landucci  *^),  ne 
tennero  conto. 

L'altro  luogo  plautino  in  discorso  è  nel  Riidens : 
«  Cedo  quicurn  habeam  iudìcem, 
Ni  dolo  ma/o  insttpulahis  sis  niue  etiamdmn  siein, 
Minus  qidnque  et  uigìntì  natiis  annis  (^)  » 
né  vi  ha  dubbio  che  qui  pure  s'alluda  alla  lew  Plo.etoria.  E  il 
Ritdens,  com'è  noto,  è  da  attribuirsi  circa  al  562  (^). 

§  89;  Lenel,  Ed.  perp.  (Leipzig,  1883)  p.  406,  §  279;  Ortolan,  Explie.  ìti^it.  des  Inst. 
2  ed.  (Paris,  1883)  II,  p.  193,  §  265;  etc. 

Il  Savigny  nel  suo  scritto  «  Von  de.in  Schiii;  der  Minderjdlii\  in  ròin.  Rechi  und 
in  besondere  von  der  lejc  Plaetoria  (Abh.  der  Beri.  Akad,  derWissenseh,  1835,  pagg. 
1-39;  Zeitsehrift  f.  geseh.  Rechtswiss.,  x,  pagg.  232-97  ;  Verm.  SchriJ't.en,  II,  pagg. 
321-91)  cita  il  luogo  dello  Pseudulus,  ma  non  s'occupa  della  data  della  ^e^  PZaetorm. 

(1)  Danz,  Lehrbuch  des  Geseh.  des  róm.  Reehts,  2  Aufl,  (Leipzig,  1871)  I,  144,  §  88; 
KuNTZE,  Cursus  des  r^òni.  Reehts,  2  Aufl.  (Leipzig,  1879)  p.  273,  420;  HuscHKE,Z»?e  cer- 
mogensreehtl.  Handlungsjàh.  der  milndig.  Minderjdhr.,iìe\lai  Zeitschriftfilr  Recht- 
sgesch.  xiii  p.  3j2  ;  Salko\\ski,  Lehrbuch  derlnstit.,  3  Aufl.(Leipzig,  1880).  p.  78,  §  30; 
ScHEURL,  Lehrbuch  der  Inst.  8  Aufl.  (Erlangen,  1883),  p.  314,  §  169  ;  Baron,  Geseh, 
des  róm.  R.  (Berlin,  1884)  I,  pagg.  99  e  113,  §§51,  60;  Muirhend,  Historic.  Introd.  to 
the  priv.  Low  of  Rome  (Edinburgh,  1886)  p.  348,  §  68. 

(2)  Di  che  si  vegga  Teuffel,  Geseh  der  róm.  Litteratur^  4  Aufl.  (Leipzig,  1882;  p.  151. 

(3)  RuDORFF,  Róm.  Rechtsgesch,  (Leipzig,  1857-9)  I,  p.  97  §  40  Keller,  Pand.  (Leipzig. 
1866)  II,  p.  572  Anh.  zìi  §  28;  Lance,  rom.  Alterthum.  (Berlin,  1876)  I,  p.  233,  §  41; 
II,  p.  660,  §  132. 

11  RiviER  {Intr.  histor.  au  droid.  rom.,  Bruxelles  1881,  2  ed.p.  190)  assegna  alla  lece 
Plaetoria  una  data  anteriore  al  571,  anno  ch'egli  tiene  erroneamente  per  quello  della 
rappresentazione  dello  Pseudulus. 

(4)  St.  del  dir.  rom.  (Padova,  1887),  §  28. 

(5)  Rud.,  V,  3,  vv.  24-6. 

(6)  Teuffel,  op.  cit.,  p.  152. 
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§  2.  —  Se  però  non  is;fiiggi  agli  studiosi  l'importanza  di  codeste 
fonti  plautine  e  da  essi  se  ne  fece  tesoro  per  fissare  con  ogni 
certezza  un  termine,  prima  del  quale  non  può  dubitarsi  che  la 
lex  Plaetoria  ne  appare  come  già  stata  promulgata,  nessuno 
invece  si  curò,  pur  colla  scorta  di  Plauto,  di  fissare  un  altro 
termine,  prima  del  quale  s'abbia  certezza  che  la  legge  medesima 
non  esisteva,  e  di  restringere  per  tal  modo  il  campo  della  incer- 
tezza e  della  ricerca,  con  tanto  maggior  avviamento  ad  un  risul- 
tato per  lo  meno  più  prossimo  al  vero.  Ora  è  codesto  termine 
precedente  che  mi  parve  possibile  fissare,  bene  osservando  in 
altre  comedie  plautine. 

E,  in  primo  luogo,  a  ciò  soccorre  il  Mercato i\  Ivi  è  ritratto 
un  fìgliofamiglia,  certamente  whMscen^,  che  ben  rilevasi  dall'in- 
sieme della  comedia,  il  quale  fa  atti  di  disposizione  d'ogni  maniera, 
mentre  se  ne  va  pel  mondo  mercanteggiando,  né  vi  ha  cenno 
di  limiti  o  impacci  ^^\  Dunque,  allorché  fu  scritto  il  Mercai07\ 
ossia  verso  il  558(-',  non  ancora  doveva  esservi  una  tal  legge 
fissante  la  minore  età  e  limitante  la  capacità  de'  minori.  Maggior 
cammino  ci  permette  di  far  VAsìnaria.  In  quella  comedia,  Ar- 
girippo,  giovinetto  che  non  potrebbe  per  alcun  modo  pensarsi 
maggiore  di  venticinque  anni,  cerca  danaro  per  riscattare  l'amica, 
ed  é  disposto  a  prenderlo  a  mutuo  con  interesse 0^)  ;  a  ciò  egli 
difficilmente  avrebbe  potuto  pensare  né  riuscire,  se  già  allora, 
ossia  verso  il  560  (^',  fosse  esistita  la  lex  Plaetoria. 

Ma  un'importanza  tutta  particolare  ha  per  noi  il  Triniiìmnus, 
dove  un  giovhietto  {aAinoil'urni  adolescentulus^'^))  vende  una  casa 
e  ne  riceve  all'atto  il  danaro,  contrae  obbligazioni  d'ogni  maniera. 


(1)  Cfr.  specialmente:  .,  Mere.  I,  1,  vv.  4G  e  segg  ;  III,  1,  v.  43  ;  V,  4,  v.  12. 

(2)  Teuffel,  o/).  eiY.,  \).  150. 

(3)  Axin.,  I,  8,  V.  95. 

(4)  Teuffel,  op.  cit.,  p.  147. 
('5j   Triii.,  IT,  i>,  V,  87. 
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COSÌ  (la  esserne  ridottò  alF  indigenza  (i).  Pertanto  anche  quando 
fu  scritto  il  TrimMìimifS  par  davvero  non  dovesse  esistere  la  lex 
Pìaetoria,  siccome  certo  non  dovesse  esistere  quando  furon  scritte 
il  Mer-cator  e  VAsinarìa.  Altrimenti  Plauto,  fedelissimo  dipintore 
de'  costumi,  si  sarebbe  senza  dubbio  astenuto  dal  ritrarre  quanto 
fosse  stato  già  troppo  contrario  alla  realtà  allora  presente. 

Tanto  ciò  è  naturale  e  deve  esser  vero,  che,  precisamente  al 
rovescio,  in  nessuna  delle  comedie  scritte  dopo  il  Rudens  e  lo 
Pseudulus  (le  due,  nelle  quali  s'accenna  alla  lex  Pìaetoria)  tro- 
vasi più  ritratto  un  minore  che  faccia  atti  di  disposizione,  e 
contragga  comunque  obbligazioni. 

Troviamo,  infatti,  bensì  nel  Tì^uciUentus,  scritto  nel  565(2), 
Dinarco  che  obbliga  quanto  possiede  ob  amoris  praediwn  (3)  ;  ma 
tutto  lascia  credere  che  costui,  già  reggitore  di  uffizi  pubblici  (*), 
già  a  lungo  esercente  la  mercatura,  colla  quale  s'era  accumu- 
lato un  lauto  patrimonio  (^^  avesse  di  gran  lunga  trascorsi  i  ven- 
ticinque anni,  p],  nella  stessa  comedia,  il  giovine  Strabrace  riceve 
bensì  denari  a  nome  del  padre,  ma  ricorre  ad  un  tranello  per 
ingannare  il  debitore  ('5'. 

Nella  Mostellaria  s'accenna  ad  un  giovine  che  acquista  per  sé 
una  casa  e  prende  somme  a  mutuo;  di  codesta  comedia  ignorasi 
la  data  ("),  ma  di  qui  appunto  può  dedursi  ch'essa  è  certamente 
anteriore  al  Rudens  e  allo  Pseudulus. 

§  3.  —  Il  Trìnurmnus,  adunque,  ci  permette  di  fissare  con 
prossimità  anche  maggiore  di  quello  che  ne  consentissero  il  Mer- 
cator  e  VAsmaria,  una  data,  prima  della  quale  è  certo  che  non 

(i)  //>/V/.,I,  ■>,  vv.  ^7-91,  130-1,  140-5,  15G-7;  II,  4,  vv.  1-2,  18-9;  IV,  3,  vv.  18-9,  74-5. 
(2)1Tf.uffel,  op.  cit.,  p.  152. 

(3)  True.,  II,  1,  v.  5. 

(4)  Ibid.,  I,  2,  vv.  38  e  segg. 

(5)  Ibid.,  II,  4,  V.  24. 

(6)  Ibld.,  Ili,  1,  VV.  8-9. 

(7)  Ihid.,  op.  cit.,  p.  149. 


76  BOLLETTINO  DELL'  ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 


avevasì  ancora  la  lex  Plaetoria.  Tale  data  teniamo  che  sia  il  560. 
Infatti  è  escluso  che  il  Trinummus  siasi  scritto  prima  di  quel- 
l'anno, però  non  è  poi  parimente  escluso  ch'esso  appartenga  anche 
ad  un  tempo  di  qualche  poco  posteriore,  (i) 

D'altro  lato  dobbiam  pensare  che  lo  Pseudulus  fu  bensì  rappre- 
sentato nel  563  (2)  ;  ma,  appunto  per  questo,  non  è  probabile  che 
sia  stato  nell'anno  stesso  anche  scritto,  dovendo  le  comedie,  come 
troppo  è  noto,  prima  della  rappresentazione  esser  sottoposte 
all'esame  degli  edili;  nel  quale  esame,  oltre  che  nello  studio  che 
poi,  prima  di  darle  in  sulla  scena,  ponevanvi  i  comici,  doveva 
spendersi  assai  tempo.  Quindi  è  secondo  ogni  probabilità  l'assegnar 
per  data  della  scrittura  dello  Pseudulus  l'anno  innanzi,  cioè 
il  562.  Ne  rimarrebbe  cosi  anche  meglio  fissata  la  data  del  Rudens, 
che  oscilla  intorno  a  quell'anno,  cioè  dal  fatto  che  in  entrambe 
queste  comedie,  e  in  esse  sole,  Plauto  ricordò  la  lex  Plaetoria, 
come  recentissima,  quasi  fosse  un  fatto  d'attualità  la  sua  ema- 
nazione, subito  e  di  necessità  colto  e  rilevato  espressamente,  come 
novità  di  diritto  in  particolare  importante  per  lui,  in  quanto  lo 
costringeva  a  certe  modificazioni  nel  carattere  del  giovine  dis- 
soluto, che  è  uno  dei  tipi  costanti  delle  sue  comedie. 

Insomma,  dai  dati  raccolti  emerge  di  certo  che  la  lex  Plaetoria 
sta  fra  il  560  e  il  562,  comprendendosi  nell'incertezza  anche  tali 
due  anni  per  intiero,  e  riducendosi  dunque  l'incertezza  della  data 
in  discorso  a  vagare  nei  soli  tre  anni  del  560,  561  e  562.  E  qui 
io  dovrei  forse  fermarmi. 

Ma  non  posso  invero  tenermi  dall'arrischiare  anche  queste  mie 
considerazioni.  Mentre,  da  un  lato,  non  è  escluso,  come  ho  detto, 
che  il  TrinumwMS  sia  posteriore  al  560,  dall'altro  sono  da  osser- 
varsi due  cose.  Il  senso  di  novità,  al  tutto  presente,  or  ora  av- 
vertito, con  cui,  almeno  nello  Pseudulus,  la  legge  è  da  Plauto 

(1)  Teuffel,  p.  152. 

(2)  Ibid.,  p.  151. 
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messa  innanzi,  seml)ra  che  ce  la  debba  piuttosto  far  accostare 
al  562,  anziché  scostamela.  Ma  il  ricordare  Plauto  quella  legge 
in  due  comedie  di  uno  stesso  anno,  562,  le  quali  probabilmente 
avran  dovuto  rappresentarsi  ad  un  certo  intervallo  di  tempo 
runa  dall'altra  (e,  a  giudicare  dal  modo  di  menzione  della  nostra 
legge  si  direbbe  che  prima  lo  Pseudidiis,  e  a  mediocre  distanza 
nell'anno,  il  Rudens),  parrebbe  non  certo  escludere  assolutamente, 
ma  certo  invitare  ad  escludere  che  la  legge  stessa  senz'altro 
appartenga  al  medesimo  anno  562.  Sicché,  dall'insieme  azzar- 
dando una  congettura,  io  preferirei  riportarla  all'anno  innanzi, 
al  561,  e  non  porrei  dubbio  ad  ogni  modo  ch'essa  non  oscilli 
ornai  se  non  che  dalla  seconda  metà  del  561  (e  dentr'essa  più 
probabilmente)  e  la  prima  metà  del  562. 

Non  presumo  d'aver  esaurita  ogni  ricerca  sulla  questione  della 
data  in  parola.  Rimane  ancora  a  vedersi  (ma  come,  se  fin  qui 
le  fonti  non  soccorsero?)  chi  della  famiglia  Plaetoria  desse  il 
nome  a  questa  legge.  E  pel  contenuto  della  legge  io  mi  stetti 
alle  risultanze  dell' Huschke,  mentre  certo  esso  può  avere  studio 
ulteriore,  ma  richiedente  assai  più  ampio  tema  e  adeguata  trat- 
tazione, quale  son  ben  lungi  dal  ricusare  di  darvi  altrove  (per 
quanto  le  forze  mie  lo  consentiranno)  io  medesimo.  Ma  intanto 
gli  elementi  plautini  che  ho  rilevati  già  per  se  soli  mi  parvero 
di  non  lieve  importanza  e  di  sufficiente  concludenza. 

Parma,  nel  febbraio  del  1889. 

Emilio  Costa 
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NOTA  AD  UNA  MONOGRAFIA  DEL  BRINZ 


Delle  numerose  ricerche  sotto  il  punto  di  vista  arclieologico, 
storico-economico,  giuridico  cui  diedero  occasione  le  iscrizioni 
contenenti  istituzioni  alimentarie,  specialmente  le  imperiali  f^^ 
una  recente  di  grande  interesse  è  quella  del  Brinz,  sopra  un 
punto  ancora  non  risoluto  e  che  a  ben  guardare  tocca  tutto 
il  lato  giuridico  delle  istituzioni  alimentarie  imperiali  (-K  II 
compianto  pandettista  si  propone  il  quesito:  chi  è  il  proprietario 
dei  capitali  impiegati  in  queste  istituzioni,  chi  è  divenuto  creditore 
pel  capitale  e  per  gl'interessi?  Ma  questa  duplice  questione  è 
coordinata  e  subordinata  nel  tempo  stesso  ad  altre  più  generali  ; 
quale  è  la  natura  giuridica  di  questi  istituti,  quale  quella  delle 
oUigationes  %)raediormn  di  cui  si  fa  parola  nelle  tavole  Veleiate 
e  Bebiana?   11  dubbio  sorge  principalmente  da  ciò,  che  tutto  è 

(1)  V.  la  ricca  letteratura  su  queste  istituzioni  specialmente  in  Hen/.en  Tabula 
alimentaria  Baebianorum  (Estr.  dagli  Annali  dell'Inst.  Archeol.  XVI  p.  5.  Nachtràge 
sul  Bullet.  del  1847  e  Ann.  del  1849,  p.  220  seg.),  nel  C.  I.  L.  XI.  208  n.  1147  ed 
in  Bruns-Mommsen  Fontes  p.  285.  seg.  Su  quelle  private,  di  cui  ci  resta  ricordo 
nelle  iscrizioni  o  negli  scritti  (Ferentinas,  Atinas,  PUniana,  Ariminensis,  Hispalen- 
sis,  Siecensrs)  v.  per  la  letteratura  Bruns-Mommsen  Fontes  p.  289  seg.  Uno  studio 
storico  molto  interessante  che  trae  il  suo  materiale  quasi  totalmente  dalle  iscri- 
zioni Veleiate  e  Bebiana  è  quello  di  Mommsen  Die  italisehe  Bodentheilung  und  die 
Alimentar  taf eln.  Hermes  XIX  p.  393  seg.  II  M.  coi  dati  forniti  da  quelle  tavole 
cerca  stabilire  il  rapporto  fra  il  pìccolo  ed  il  grande  possesso  in  Italia  al  tempo 
Traianeo. 

(2)  Zu  den  ALimentarstiftungen  der  rum.  Kaiser.  Sitzuiigsbericlite  der  philosoph. 
phìlolog.  und  histor.  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Miincheti. 
1887.  p.  209-228. 
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detto  in  quelle  iscrizioni;  però  manca  il  dativo  «  a  chi  »  sono 
obbligati  i  'praedia.  Ora  il  Brinz,  partendo  dal  presupposto  che 
nel  principio  della  tavola  Bebiana  la  lezione  dell'HENZEN  «  oUi- 
garimt  prae[d.  ex  proposit}o  Ligures  Baebia\ni  und]e  eoo 
indulgentia  eius  pueri  puellaeq.  a[limenta  a']ccipiant  »  sia,  se 
non  la  preferibile,  quella  almeno  che  lascia  impreuiudicata  la 
questione  sulla  natura  giuridica  di  queste  istituzioni  ^i>,  non  accetta 
però  la  sua  congettura,  che  l'imperatore  concedesse  una  somma 
determinata  per  gli  alimenti  ad  una  data  Givitas,  i  cittadini  rice- 
vessero parte  di  quel  denaro,  di  cui  pagavano  gli  interessi,  obbli- 
gando i  loro  fondi  per  garantire  stabilmente  la  comunità  e  l'isti- 
tuzione alimentaria,  che  quindi  i  fondi  si  del)bano  ritenere  obbligati 
alla  civitas,^-^  per  quanto  il  concetto  di  una  munificenza  fatta 
da  privati  o  dall'imperatore,  col  legata  all'obbligo  di  impiegare  il 
lascito  in  un  modo  determinato  non  incontrerebbe  per  sé  alcuna 
difficoltà,  troverebbe  anzi  il  suo  riscontro  in  genere  nelle  istituzioni 
alimentarie  private.  Contro  l'ipotesi  che  la  città  fosse  divenuta 
la  proprietaiia  dei  capitali  starebbe,  secondo  il  Brinz,  il  fatto  che 
Cornelio  (rallicano  e  Pomponio  Basso,  i  quali  sarebbero  i  primi 
praefecti  alimento riun  creati  da  Traiano  (•^),  sono  magistrati  im- 
periali cui  era  demandata  la  cura  di  impiegare  il  denaro  ed  obbli- 
gare i  fondi  e  non  è  probabile  che  i  capitali  venissero  in  pro- 
prietà della  città,  ma  poi  fossero  impiegati  da  magistrati  impe- 
riali, ^'i)  e  che  la  stessa  res  puMica  Baehianonmi,  come  appare 
dalla  tavola,  ^-^^  obbliga  fondi  suoi,  in  modo  che  se  essa  fosse  stata 

(1)  o.  cit.  p.  G4,  (j7,  93. 

(2)  o.  cit.  p.  24  seg. 

(3)  Infatti  dimostrò  molto  bene  il  Uorgiiksi  (Atti  drll' inst,  urclieol.  1S14  i).  ì'ih 
segg.  cfr.  Henzen  o.  c.  p.  IO.  41)  che  non  |.i)t<'v;ui(»  i-.s>(>r(.  s,Mn|ilici  proruraiore.^, 
alimentorum,  i  quali  erano  tratti  rlall' ordine  equestre,  mentre  quelli  erano  consu- 
lares  Ci.  Mommsen    Hermes,  XII,  p.  124  u.  2  ed  ora  Karlowa  /?.  R.  Geschichte,  p.  563. 

(4)  Tab.  Velai.  II.  3(1,  III.  11,  IH.  52  VII.  31. 

(5)  Tab.  Baebian.  III.  21-23  «Republica  Raebianorum  fundi  luliani  maioris  et  minoris 
et  Vediani  et  Labeonicae  Lurriculae  ae.stim  US  C  in  HS  X.  HS  COL.» 
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la  proprietaria  dei  capitali  sarebbe  divenuta  creditrice  e  debitrice 
ad  un  tempo  di  se  stessa,  ossia  avre])])e  obbligato  a  se  stessa  i 
proprii  fondi.  <>) 

L'altra  ipotesi  che  i  capitali  prestati  rimanessero  all'imperatore 
e  che  quindi  egli  ne  fosse  il  creditore  nelle  oNigatìones  prae- 
diorimi  delle  tavole,  sia  che  il  danaro  venisse  dal  suo  peculio 
privato,  o  dal  patrmioniuìn  princlpis  o  dal  fìscus,  e  quest'ultimo 
semlu'a  essere  il  caso  normale,  non  troverebbe  ostacoli;  così  non 
cessava  dall'essere  questa  una  liberalità  del  principe  anche  se  fosse 
rimasto  creditore  dei  capitali  perchè  gli  interessi  erano  devoluti  a 
beneficio  deìpuerie  perchè  non  era  nella  sua  intenzione  di  ritirare 
i  capitali  così  impiegati.  Ma  appunto  il  concetto  della  perpetuità 
dell'istituto  induce  Brinz  (p.  215  segg.)  a  ritenere  la  spontanea 
privazione,  ossia  la  rinuncia  alla  ripetizione  da  parte  dell'impe- 
ratore, che  non  si  sarebbe  manifestata  col  donare  o  donare  sub 
modo  alla  città,  ma  col  creare  lo  scopo  stesso  dell'alimentazione 
quasi  titolare  del  capitale  alimentare.  Vuole  insomma  vedere  in 
questo  immediato  impiego  allo  scopo  la  primitiva  forma  delle 
fondazioni  ad  pias  causas  o  per  lo  meno  il  concetto  stesso  che 
poi  trovò  la  sua  espressione  finale  nelle  fondazioni  pie  dell'era 
cristiana,  e  che  potrebbe  ritenersi  come  essenzialmente  indicato 

nelle  frasi  «  oUigatìo  praediorum ut  pueri  puellaeque 

alimenta  accipiavt  (Velei.)  »  ed  anche  più  nell'altra  «  oUigarunt 
praedia  unde  o  ut  ex  indulgentia  eius  pueri  puellaeque  alimenta 
accipiant  (Baeb.)  ».  —  Ma  contro  questa  ipotesi  l'autore  intra- 
vede una  difficoltà,  come  cioè  potesse  lo  scopo  divenire  creditore, 
mentre  non  avrebbe  potuto  agire  che  per  mezzo  di  rappresen- 


(1)  Nepi)ure  l'esistenza  d'un  curator  reipublieae  alimentar iae  (^^^zf.^  o.  c.  p.  37) 
accant!)  al  quae^tor  alimentoricm,  la  quale  darebbe  un  forte  indizio  dell'esistenza  di 
un  capitale  alimentario  proprio  della  città,  favorirebbe,  secondo  Brinz  (p.  24), 
l'ipotesi  Henzeniana,  perchè  tutti  1  fondi  alimentarli  delle  città,  di  cui  sappiamo, 
provenivano  da  privati. 
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tante.  Dappoiché  per  lungo  tempo  anche  dopo  Traiano  ebbe  vigore 
il  principio  che  pignoris  obligatio  per  liberarci  personali  noMs 
non  adquiritur  (fr.  11  §  6  depigner.  act.  18.  7)  e  non  era  d'altra 
parte  supponibile  che  questo  ente  avesse  nel  suo  patrimonio  uno 
schiavo.  Ma  poi,  dato  pure  che  un  niutuvm  od  un  foenus  avesse 
preceduto  il  pegno,  come  avrebbe  potuto  ottenersi  il  mandato  o  la 
rati  hàbitio  del  titolare  ?  Oltre  di  che  per  la  stipulazione  separata 
degli  interessi  nel  foenus,  lo  stipulante  per  altri  doveva  essere 
mandatario  o  gestore  d'affari  o  tutor.  Egli  risponde  a  questa 
difficoltà,  che  si  provvedeva  ad  ottenere  lo  scopo,  cui  facevano 
ostacolo  le  norme  giuridiche  vigenti,  col  preporre  procuratori  e 
prefetti  e  coU'applicare  magistrature  cittadine. 

Inoltre  la  desiderata  garanzia  esigerebbe,  se  YoUigatio  di  cui 
si  parla  nelle  tavole  fosse  ipoteca,  che  si  pensasse  ad  un  privilegio 
di  pegno  e  quindi  si  ritornerebbe  col  pensiero  all'ipotesi  che 
l'imperatore  ed  il  fisco  fosse  creditore,  ma,  trattandosi  di  crediti 
contrattuali  e  di  patrimonio  già  appartenente  al  debitore,  il 
fisco  non  avrebbe  avuto  alcun  privilegio  di  fronte  ai  creditori 
antecedenti  e  quindi  nel  caso  attuale  non  vi  sarebbe  motivo 
di  ascrivere  in  causa  della  garanzia  la  qualità  di  creditore 
al  fisco  (p.  222  segg.).  Né,  sostiene  il  Brinz  (p.  224),  perché 
nelle  nostre  tavole'  si  parla  di  praedioy^um  oUigatio  devesi  pen- 
sare alla  pymediatura  e  gli  par  strano  che  il  Bruns(i),  il  quale 
ammette  la  possibilità  che  i  beni  fossero  obbligati  all'imperatore, 
si  dichiari  per  questa  specie  di  obbligazione,  mentre  finché  l'erario 
non  si  confuse  col  fisco,  non  se  ne  potrebbe  ammettere  l'appli- 
cazione nei  rapporti  con  questo.  E  respinge  anche  l'opinione  di 
Savigny  (2),  che  xì^Wobligare  di  quelle  tavole  si  esprima  la  man- 
cipatio  fìduciae  causa,  infatti  mentre  non  vi  si  parla  di  una  sola 


(1)  Fontes  (Ed.  4.)  p.  224  n.  1.  Così  Bruns-Mommsen  Fonfe^  p.  285  n.  3. 

(2)  .Verm.  Schriften.  V.  p.  ÒA. 

6.  -  Ballettino. 
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'ìnancifpatio,  una  prova  contraria  forte  starei)! ìe  in  ciò  che  nella 
tavola  Yeleiate  cinque  volte  (i)  sono  ^ììvadiiì  praedla,  cleducto  ree- 
tigali,  cioè  sarebbero  obblig-ati  praedia  che  non  si  potevano  man- 
cipare.  Né  l'opinione  di  Henzen(2)  che  Traiano  avesse  potuto 
imitare  l'istituzione  Pliniana  (Ep.  VII.  18)  si  concilierebbe,  secondo 
il  Brinz  (p.  227),  coìVoUigatio  praediorum,  di  cui  si  parla  sempre  in 
quelle  tavole  ;  i  cittadini  Veleiati  e  Liguri  non  donavano  e  ripren- 
devano i  loro  fondi  a  fitto  perpetuo,  ma  li  pignoravano.  Insomma 
si  sarebbe  trattato  nient'altro  che  d'ipoteca  su  beni  in  parte  di 
piena  proprietà,  in  parte  vettigali,  contro  di  che  non  osterebbe 
in  alcun  modo  il  placuit  di  Paolo  del  fr.  1  §  3  si  ager  veci. 
(6.  3),  il  quale  non  affermerebbe  l'impossibilità  del  pegno  degli 
agri  vectigales  in  tempi  anche  più  remoti. 

I. 

Così  il  Brinz,  di  cui  ho  cercato  riassumere  fedelmente  i  concetti. 
Ora  mi  si  permettano  alcune  osservazioni,  tendenti  a  dimostrare 
che  le  sue  vedute,  se  dal  lato  negativo  sono  quasi  completamente 
accettabili,  non  lo  sono  altrettanto  dal  lato  positivo,  in  quanto 
cioè  egli  tenta  ricostruire  col  pensiero  il  sistema  di  queste  isti- 
tuzioni. Né  forse  sembrerà  inutile  che  io  insista  anche  sul  primo 
punto,  necessario  a  ben  chiarire  il  secondo. 


(1)  II.  5,  II.  36,  in.  11,  HI.  52,   vi.  60.  ^, 

(2)  L'Henzen  (o.  c.  p.  26)  cosi  congettura  essere  stato  il  meccanismo  delPistituzione 
■"  Eadem  fortasse  ratìone  (scil.  ut  usurarum  perceptio  firmiter  stabiHta  esset)  omnes 
fundi  qui  obligarentur,  actori  publico  nìancipati,  vectigali  retento,  ipsi  possessori 
redditi,  tum  usurae  vectigalis  nomine  solvendae  in  perpetuummanebant,  ita  ut  eadem 
piane  esset  publicae  ac  privatae  alimentorum  institutionis  condicio,  nisi  quod  im- 
pcrator  donabat,  ob  quae  alii  obligarent,  Plinius  ipse  et  donarat  et  obligarat.  „ 
(inule  fosse  il  sistema  adottato  da  Plinio  nella  sua  istituzione  è  detto  nella  Epist. 
cil.  (VII.  18)  "  prò  quingentis  milibus  nummum,  quae  in  alimenta  ingenuorum  inge- 
nuarumque  promiseram,  agrum  ex  raeis  longe  pluris  actori  publico  mancipavi,  eundem 
vectigali  inposito  recepì,  tricena  milia  annua  daturus. 
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Convengo  anzitutto  col  Brinz  in  ciò,  che  Yohligatio  àeìpraedia 
di  cui  si  fa  sempre  parola  in  (juelle  tavole  è  con  ogni  probabilità 
nient"  altro  che  l'ipoteca  (i-*.  In  proposito  gli  argomenti  contraili 
del  Savigny  <-)  non  resistono  ad  un  esame  anche  superficiale. 
Egli  sostiene  primieramente  che  l'azione  ipotecaria  generica 
ossia  la  qitasì  Serriana,  che  cfui  dovrebbe  trovare  applicazione, 
al  tempo  di  Paolo  era  ancora  cosi  recente  che  al  tempo  di 
Traiano  difficilmente  può  avere  esistito;  in  secondo  luogo,  che  nei 
rapporti  tra  i  privati  e  Yaerariuni  l'assicurazione  reale  era  data 
nella  forma  più  forte  cioè  colla  fiducia  e  che  per  gli  stessi  motivi 
l'assicurazione  doveva  essere  data  colla /?(^^^aa  nei  rapporti  col  fisco 
e  coir  imperatore  come  era  il  caso  in  queste  istituzioni,  in  terzo 
luogo,  che  le  kdi^i  professus  est . .  .  oUigare  debet,  oUìgatio  facta, 
che  ritornano  sempre  nella  tav.  A^eleiate  e'  mostrano  come  l'atto 
(\éiVoNigare  non  solo  fosse  separato  dall'attuale  irrofessìo,  ma 
dovesse  seguirla,  non  si  spiegherebbero  con  un  pactmn  hypo- 
thecae  che  era  alfatto  non  solenne  e  per  il  quale  la  semplice 
professio  avrebbe  potuto  bastare,  e  che  finalmente  la  frase  de- 
ducto  vectigali,  più  volte  làpetuta  in  queste  tavole,  non  si  spie- 
gherebbe come  deduzione  dall'intero  valore  del  fondo  vettigale 
di  un  capitale  corrispondente  al  vectigal,  ma  come  deduzione  di 
fondi  0  di  parti  di  fondi  vettii-ali,  onde  non  darebbe  alcun  argo- 
mento contro  la  fiducia  il  fatto  che  i  fondi  vettigali  non  sono 
suscettibili  di  mancipazione.  Ed  una  prova  si  avrebbe,  secondo  il 
Savigny  nelle  parole   che  si  trovano  nella  tav.   Veleiate  «  pro- 


(1)  Anche  rHusciiKE  Avifum  etpatritiitn  and  dei-  ager  vectigalis,  Zeitschr.  f.  d. 
vergleich.  R.  Wiss.  r.  p.  169,  liliene  che  neUe  fondazioni  imperiali  in  cui  T impera- 
tore si  comportava  rispetto  alle  cose  fiscali  come  un  privato  qualunque,  1'  ohligare 
(a  differenza  delle  obligatLones  che  si  facevano  colle  città,  secondo  l'antico  diritto 
repubblicano,  per  subsignatio,  Lex  Mulac.  e.  tìO.  63)  era  un  pignoramento  che  avve- 
niva col  consueto  contratto  di  pegno  per  mezzo  de'  suoi  ufficiali  o  tacitamente  secondo 
la  lex  vacuarla.  Fr.  de  mrejìsci  5.  Cfr.  il  suo  Censita  der  f.  Kaiserz.  p.  2  n.  259. 

(2)  Verm.  Schri/ten  p.  m  seg. 
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fessus  est  praedia  rustica  deducto  vectigali  et  eo  quod  Gornelius 
Gallicanus  obligavit  ». 

Ma  cominciando  da  questo  ultimo  argomento  le  parole  eo 
quod  o  semplicemente  quod,  come  p.  es.  al  n.  17  (i),  se  anche 
si  voglia  sottintendere  py^aedio,  ciò  che  non  è  punto  necessario, 
non  inducono  per  altro  a  ritenere  che  anche  a  vectigali  debba 
pensarsi  come  aggiunto  mentalmente  praedia,  mentre  si  pos- 
sono collegare  benissimo  ai  praedia  rustica  che  precedono.  (2> 
Di  più,  prescindendo  dall'inutilità  della  professio  di  fondi  che 
non  avrebbero  potuto  essere  obbligati,  non  sarebbe  poi  gran- 
demente strano,  che  proprio  tutte  le  cinque  volte  in  cui  si  trova 
vectigali  sia  detto  «  deducto  vectigali  »  e  non  mai  deductis  vec- 
tigalibus,  che  cioè  proprio  tutte  le  cinque  volte  si  tratti  di  un 
fondo  solo,  e  mai  di  più  fondi  vettigali  da  escludere? 

E  neppure  un  argomento  a  favore  può  ricavarsi,  dal  pegno 
dei  coloni  Lucenses  (n.  43  Tab.  Velei.)  come  vuole  il  Savigny  (s), 
secondo  il  quale  vogliono  pignorare  più  praedia  vectigalia,  ma 
di  cui  avevano  la  proprietà  romana,  tanto  è  vero  che  il  va- 
lore per  cui  dovevano  essere  pignora  non  era  il  pieno  valore, 
bensì  pari  a  quello  per  cui  si  sarebbero  potuti  vendere, 
quindi  giustamente  si  dice  «  haNta  ratione  etiam  vectigalium  », 
Ma  è  già  strano  che  qui  il  vectigalium  non  debba  avere  più  il 
significato  del  vectigal  delle  altre  professiones.  A  me  invece 
sembra  chiaro  questo,  che  là  dove  si  parla  di  praedia  rustica 
deducto  vectigali  si  vuol  dire  che  tra  i  praedia  obligata  vi  erano 
praedia  vectigalia,  da  cui,  per  calcolarne  il  valore  commerciale, 

(1)  Tab.Velei.  17,  professus  est  praedia  rustica,  deducto  vectigali  et  quod  Pomponius 
Bassus  obligavit. 

(2)  Cfr.  p.  es.  11  n.  16  della  Tab.  Velei.  «  professus  est  praedia  rustica  deducto 
vectigali  et  is  quae  antea  Gornelius  Gallicanus  et  Pomponius  Bassus  obligaverunt  », 
dove  è  abbastanza  evidente  che  queir?*  si  richiama  assai  meglio  ai  praedia  rustica 
che  al  deducto  vectigali. 

(3)  o.  e.  p.  66. 
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bisognava  detrarre  il  capitale  corrispondente  al  vectigal,  secondo 
quella  data  ragione  che  veniva  determinata  dal  costume,  dall'al- 
tezza dell'interesse  in  quella  speciale  regione  dalla  durata  più 
o  meno  lunga  o  dalla  perpetuità  del  fitto;  invece,  poiché  dei 
praedia  vectigalia  e  non  rectigalia  della  colonia  di  Lucca  alcuni 
sono  nella  loro  proprietà  romana  e  concessi  ad  altri  come  vet- 
tigali,  altri  invece  non  sono,  altri  fors'anche  vettigali  rispetto  ad 
essa,  perchè  trasmessi  da  privati,  e  di  tutti  si  parla  in  un  solo 
contesto,  non  si  poteva  dire  soltanto  declucto  vectigali,  o  soltanto 
vecttgaJiwn  taniummodo  opraecìime  habìta  ratione,  ma,  secondo 
i  casi  l'una  o  l'altra  cosa  essendo  vera,  si  doveva  preferire  una 
frase  generica  che  si  adattasse  a  tutte  queste  varie  ipotesi,  né 
poteva  probabilmente  trovarsene  una  più  appropriata  di  questa 
«  habita  ratione  etimn  vectig alluni  ».(i) 

Però  Savigny  stesso  riconosce  che  ÌRprofessio  di  T.  Valius  Verus 
pugna  contro  la  sua  opinione  che  qui  non  si  parli  mai  di  oMgatio 
di  fondi  vettigali,  bensì  sempre  di  fondi  mancipabili.  Di  Vero  è  detto 
che  pignora  il  funduin  Salvianum  et  campuni  vectigal  et  non  vec- 
tigalS^)  Egli  soggiunge  che  nemmeno  l'ipotesi  che  questo  sarebbe 


(1)  HuscHKE  o.  cit.  p.  189,  il  quale  respinge  l'opinione  di  Savigny  che  sì  deb- 
bano intendere  come  eccettuati  gli  agri  vectigales,  interpreta  i  praedia  vectigalia 
della  colonia  di  Lucca  come  fondi  di  cui  essa  come  proprietaria  doveva  pagare  il 
canone  alle  vicine  città.  A  me  sembra  troppo  artificiosa  e  strana  questa  spiegazione. 
Non  è  certo  forte  argomento  in  suo  favore,  che  gli  agri  vectigales,  il  cui  pegno 
poteva  bastare  all'imperatore,  non  potessero  essere  quelli  consueti,  perchè  un  tal 
pigna.9  avrebbe  cessato  di  esistere  collo  scadere  del  termine  della  concessione  (fr.  31 
de  pignor.  20.  1).  Infatti  l'imperatore  tostochè  per  il  mancato  pagamento  del  canone 
perdeva  il  pignus  essendo  diminuite  le  sue  garanzie  poteva  agire  per  la  restituzione 
del  capitale  (fr.  i4  de  pignor.),  e  d'altra  parte  gli  a^r«  t'ec?;?'^o^<??  costituivano  proba- 
bilmente il  minor  numero  possibile  dei  fondi,  in  confronto  della  larga  applicazione 
che  aveva  n  quel  tempo  il  ms  vectigale.  Né  del  resto  conviene  figurarsi  l'impera- 
tore come  un  creditore  non  mai  abbastanza  soddisfatto  delle  garanzie  offertegli  ;  piut- 
tosto si  cercava  in  questi  istituti  di  conciliare  la  maggiore  sicurezza  colle  necessità 
pratiche  e  collo  scopo  di  recare  un  reale  benefìcio  ai  cittadini  possessori. 

(2)  Tab.  Velei.  6.  71).  n.  44.  T.  Valius  Verus  prof.  est.  praedia.  rustica,  deducto- 
vecligali et  obligare  fund et  fundum  Salvianum  et.  campum   vec 
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avvejiulo  per  mezzo  di  pif/mfs  o  non  di  fìf/ffcU/  è  acee'tlaljile, 
[xn'cliè  anche  (jui  si  dediirrelìliero  i  fondi  vettigali  (deducto  vec- 
tìgalì)  e  poi  perchè  al  tempo  di  Traiano  non  ,sem])ra  essere  stato 
possil)ile  un  semplice  pegno  sui  fondi  vettigali,  dovendo  il  pìgnus 
essere  fondato  nel  ius  in  re  del  conduttore  (fr.  16  §  2  de  pign. 
ad.),  mentre  questo  ms  in  re  non  può  essere  apparso  molto  prima 
di  Paolo  (fr.  1  §  1  si  a.  ree l.).  Ma,  prescindendo  da  quest'ultima 
affermazione  dell" impossibilità  del  pegno  o  dell'ipoteca  sui  fondi 
vettigali  cui  ha  già  risposto  il  Brinz,  (p.  228)  <^i),  e  contro  la  qnale 
potrebbe  bastare  la  testimonianza  dei  nostri  documenti,  noto, 
quanto  alla  prima,  che  essa  è  la  conseguenza  di  un  preconcetto. 
Infatti,  secondo  il  SAViGNY,yero  col  pignorare  il  fundus  Salvionus 
et  il  campus  vectigalis  et  non  rectigalis  deducto  rectigaliy  avrebbe 
inteso  di  pignorare  il  fondo  Salviano  e  il  campo  vettigale  e  non 
vettigale,  dedotto  però  il  campo  vettigale!  Ma  poiché  un  cosi 
strano  modo  di  esprimersi  non  è  ammissibile  nei  nostri  docu- 
menti, quando  invece  sarebbe  molto  semplice  spiegare  VoUigatio 
di  Vero  cosi,  che  esso  abbia  pignorato  i  suoi  praedia  in  genere 
deducto  vectìgaìi  e  che  quindi  di  tale  deduzione  fosse  suscettibile 
il  prezzo  del  campus  vectigaUs  e  non  quello  del  canrinfx  non 
rectigalis  (2),  il  Savigny  è  costretto  a  ricorrere  ad  un'altra  ipotesi, 
altrettanto  infondata,  che  cioè  nelle  parole  vectigal  et  non  rec- 

tigal.  et  non  vectigal.    et  fund.  Eppiano.  Titiolano.  ecc V.  C.  I.  L.  XI.   208 

segg.  1147. 

(1)  Soltanto  (lui  si  può  aggiungere  che  come  era  concessa  la  Puhliciana  per  far 
valere  il  ??i.s  in  agro  vectìgali  (fr.  12  e  2  de  Pubi.  i.  r.  aet.  6.  2,  cfr.  fr.  2fi  de 
usurpai.  41.  3),  cosi  devesi  ritenere  che  era  concessa  l'azione  ipotecaria  per  far 
valere  l'ipoteca  sul  ius  stesso  (fr.  18  de  pignorib.  20.  1). 

(2)  Si  noti  che  la  frase  "  professus  est  praedia  rustica  deducto  vectigali  ",  fre- 
cjLuentissima  nella  tav.  Veleiate  (mentre  di  vectigal  non  si  fa  mai  parola  nella  Be- 
biana),  è  posta  in  principio  còme  indizio  che  tra  1  fondi  dichiarati  ed  obbligati  ve 
ne  sono  dì  quelli  in  tutto  od  in  parte  vettigali.  La  deduzione  si  fa  naturalmente 
soltanto  per  i  praedia  vectigalia.  Si  noti  ancora  che  il  campus  veetig.  e  il  campus 
non  veetig.  obbligati  da  Vero  corrispondono  perfettamente  ai  saltus praedJaque  veeti 
galla  et  non  vectigalia  che  si  trovano  intlìa professi o  autecH'dciite  dei  coloni  Lueenses. 
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tigaì  y\  sia  un  errore  grafico,  che  non  si  renderebbe  verosimile 
per  la  parola  rcctlf/nl  la  (piale  si  trova  in  luogo  di  vecUgalern^ 
nel  che  dovrebbe  i-ironoscersi  semplicemente  un'abbreviazione, 
ma  per  la  menzi(ìne  dei  l'ondi  seguenti  ei  fiondo  Eppiano  ecc. 
fatta  all'ablativo  in  luogo  dell'accusativo,  come  esigerebbe  la  sin- 
tassi di  tutto  il  periodo.  A  parte  che  tale  specie  di  errori  non  si 
trova  soltanto  in  questa  iscrizione,  ma  non  è  rara  in  altre  an- 
tiche, come  riconosce  lo  stesso  Savigny,  è  ben  verosimile  che 
l'ablativo  fosse  il  caso  adoperato  per  i  fondi  nell'istromento  ori- 
ginale od  in  copia  di  cui  ebbe  a  servirsi  colui  che  diede  notizia 
di  esso  nella  tavola  Veleiate  conservataci  (^),  e  che  quindi  si  tratti 
di  una  svista  abbastanza  naturale.  Di  più  un  errore  come  questo 
anziché  probabile,  rende  improbabile  l'ipotesi  che  un  altro  errore 
sia  avvenuto  proprio  nelle  parole  che  immediatamente  precedono. 
Di  an(die  meno  valore  sono  gli  altri  argomenti.  L'atto  che  si 
consein^a  nella  tavola  Veleiate  e  un  indice  delle  irrofessiones 
dei  cittadini  che  prendevano  a  prestito,  nella  Bebiana  probabil- 
mente, come  si  rileva  dalla  sua  concisione  in  confronto  dell'altra, 
un  estratto  fatto  dell'albo  pubblico  delle  professiones ,  ad  uso  del 
magistrato  cui  era  demandata  la  cura  degli  alimenti  ^-l  Ma  nella 
prima  VoUigatio  praedionirn,  salvo  per  le  istituzioni  già  com- 
piute per  i  fanciulli  Yeleiati  da  Cornelio  Gallicano  e  Pomponio 
Basso,  non  è  ancora  avvenuta  e  naturalmente  essa  va  di  conserva 
col  pagamento  del  capitale:  sarebbe  infatti  inconcepibile  come  i 
Veleiati  prima  di  ricevere  il  capitale  lasciassero  obbligare  i  loro 
fondi.  Nella  seconda  invece  VtMigatio  dei  fondi  è  già  compiuta, 
e  la  tavola  non  fa  che  renderne  conto,  quindi  per  se  non  vale  a 
confermare  alcuna  ipotesi  sulla  natura  di  queste  oWgationes. 

(1  )  Cfr.  C.  /.  L.  XI  p.  219  «  ei  qui  vcriia  concepir  triltucnduni  videtur  (luoil  saepius 
nomen  fmidi  prò  accusativo  positinn  est  al)lnti\-o  toi-ta-^se  rctcnto  ex  in-Jtrniiiento , 
qiiod  udhibituin  erat  ». 

(2)  IvARLOWA  R.  li.  Ge.^rhirhr,'  p.  702,  dubita  clic-  la  dittVvenza  sia  (luesta.  perchè 
Ih  \-a\.  Bebiana  è  di  bronzo. 
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Quanto  poi  alla  fiducia  che,  secondo  il  Savigny  O,  si  usava 
come  forma  di  pegno  nei  rapporti  tra  i  privati  e  lo  Stato  e  pro- 
babilmente anche  tra  i  privati  ed  il  fisco,  è  ormai  ben  noto  che 
nei  rapporti  collo  Stato  e  col  comonune  municipum  trovò  appli- 
cazione fin  da  antico  un  sistema  essenzialmente  diverso  di  pegno. 
Quando  si  pensi  quanta  parte  era  lasciata  all'opera  privata  anche 
per  i  servizii  pubblici  a  Roma,  e  quindi  nei  municipii,  che  si 
modellavano  sullo  Stato  romano,  si  comprende  quanto  fossero 
collegate  la  sicurezza  e  l'esistenza  stessa  dello  Stato  alla  esecu- 
zione delle  obbligazioni  che  i  privati  contraevano  con  esso  e 
quanto  d'altra  parte  sarebbe  stato  incomodo  e  funesto  il  sistema 
della  mancipazione  fiduciaria  per  lo  Stato  come  per  i  privati 
che  si  obbligavano  verso  di  lui.  Queste  stesse  ragioni  avrebbero 
condotto  ad  escludere  la  fiducia  nei  rapporti  tra  il  fisco  e  coloro 
che  obbligavano  i  loro  fondi  per  l'alimentazione.  Si  aggiunga  poi 
come  per  tutta  l'Italia  andavano  allora  diffondendosi  queste  isti- 
tuzioni create  dall'iniziativa  imperiale  e  che  si  sparsero  poi  anche 
nelle  provincie(2).  Tuttociò  mi  induce  anche  a  rigettare  senz'altro 
l'ipotesi  che  qui  potesse  trattarsi  di  pignus,  per  l'incomodo 
grave  del  sottrarre  i  fondi  al  debitore,  e  perchè  non  avrebbe  offerto 
le  suflicienti  garanzie  al  creditore,  quando  non  si  voglia  ricono- 
scere già  protetta  in  questo  tempo  l'ipoteca  in  generale.  Ma  d'altra 
parte  che  qui  debba  pensarsi  alla  cautio  praediis,  come  vorrebbe 
il  Bruns^^),  non  è  punto  ammissibile,  non  solo  perchè  il  credi- 
tore molto  probabilmente  non  era  la  città  e  nei  rapporti  col  fisco 
non  si  parla  mai  di  cautio  praediis  W,  ma  anche  perchè  a  questo 


(1)  o.  cit.  p.  63  seg. 

(2)  HiRscHFELD  Uutersueh.  a.  d.  Gebiete  d.  Rum.  VerwaUungsgesehichte  p.  Ili  seg. 
Henzex  o.  c.  p.  7  seg. 

(3)  Fontes  (5.  Ed.)  p.  290  n.  1. 

(4)  Il  fr.  205  R.  I.  (50,  17)  di  Pomponio  e  il  fr.  6  §  10  de  iure  immunlt.  (50.  6;  di 
Callistrato  non  provano  contro  l'asserto  che  nei  rapporti  col  fisco  non  si  dava  cautio 
praediis.  Infatti  nel  primo  frammento  si  riscontra  molto  probabilmente  la  frequen- 


SDLLE  ISTITUZIONI   ALIMENTARIE   liMPERIALl  89 

tempo,  pur  ammesso  che  la  sorte  dei  praedia  suhsignata  fosse 
a  un  dipresso  uguale  a  quella  dei  fondi  ipotecati,  ciò  che  non  è 
opportuno  qui  discutere,  ormai  la  forma  più  .semplice  del  patto 
d'ipoteca  doveva  preferirsi,  ed  inoltre  le  parole  sacramentali 
subsìgnare  praedia,  praedia  subsignata  mancano  del  tutto 
nei  nostri  documenti,  come  pure  non  vi  è  traccia  o  indizio  della 
presenza  di  j)raedes,  molto  probabilmente  necessaria  per  dare 
consistenza  alla  garanzia  reale  (i>.  Di  più  gli  agyH  vectigales, 
che,  come  si  vide,  erano  fra  quelli  obbligati,  non  essendo  in  pro- 
prietà quiritaria,  non  potevano  essere  subsignatì  ^^\  Finalmente 
che  la  praediatura  andasse  lasciando  il  posto  all'ipoteca,  anche 
nei  rapporti  collo  Stato,  lo  provano  le  scarse  traccie  che  già  se 
ne  trovano  a  questo  tempo  ^^l 

Il  Savigny  nega  poi  la  probabilità  che  l'azione  ipotecaria  ge- 
nerica ossia  la  quasi  Serviana  esistesse  al  tempo  di  Traiano.  Ma 
anzitutto  l'esistenza  dell'ipoteca  nei  rapporti  fra  i  privati  e  l'im- 
peratore non  è  punto  necessariamente  collegata  coll'esistenza 
dell'azione  relativa,  perchè  altrimenti  che  col  chiedere  al  pretore 
la  formula  le  parti  dovevano  far  valere  i  loro  diritti,  e  le  conte- 
stazioni possibili  erano  sottratte  in  questo  tempo  alla  procedura 
ordinaria  W,  Inoltre  di  fronte  a  questa  negazione  pura  e  semplice 

tissima  mutazione  fatta  dai  compilatori  di  aevarium  in  Jl^us;  nel  secondo  la  parola 
Jiscus  può  essere  genuina,  perchè  già  al  tempo  di  Callistrato  cominciava  ad  usarsi 
indifferentemente  per  aerarium  Non  mi  pare  nemmeno  molto  probabile  la  conget- 
tura che  sembra  appoggiarsi  alla  e.  2  C.  in  quib.  caus.pign.  8. 14  [15]  dell'a.  214  (cfr. 
Brinz  o.  c.  p.  225  n.  2),  che  le  facultates  Jlseo  subsignatae  debbansi  intendere  come 
l'ipoteca  generale  tacita  del  fisco.  Cfr.  Karlowa  R.  R.  Geseh.  I.  p.  795. 

(1)  Cfr.  RiviER  Untersueh.  liberdie  Cautio  praeilihus  iirne^lii^que.  t§  8,  p.  26.  Ascoli 
Le  origini  dell'ipoteca  e  l'interd.  Salviano  p.  39  seg. 

(2)  Cicero /J7'o  Fiacco  32.  80.  Dernburg  Pfandrecht,  p.  31.  Karlowa  i?.  R.  Geseh, 
l.  p.  795. 

(3)  Cfr.  su  ciò  Dermsurg  Pj'andr.   I.  p.  334  seg.  I/iiltima  traccia  e  (luesta  pure  al- 
quanto dubbia  si  avrebbe  nel  citato  passo  di  Callistrato. 

(4)  No.i  urta  ontro  di  ciò  il  fatto  che  Nerva  istituì  un  pretore  apposito  peri  prò - 
cessi  tra  il  fisco  imperiale  ed  1  privati.  Fr.  2  §  32  de   orig.  iur.  1.  2.  Mommsen  S.  R.  II. 
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sta  il  fatto  che  noi  troviamo  un  commento  di  Gaio  de  formula  hy- 
potecaria^^)  oltre  ad  accenni  diretti  e  non  rari  nel  suo  commento 
SiWedtctìwi  2^  r  or  inda  le,  (-^  il  che  contradice  all'ipotesi  che  l'ipo- 
poteca,  estesa  a  qualunque  rapporto  di  credito,  fosse  istituto  affatto 
recente  non  solo  al  tempo  di  Paolo,  ma  anche  al  tempo  di  Gaio. 
Né  il  i'v.  205  de  R.  I.  (50,  17)  di  Pomponio  potrehbe  seriamente 
farsi  valere  in  appoggio  dell'ipotesi  che  l'ipoteca  nella  sua  piena 
estensione  fosse  al  tempo  di  Gaio  affatto  recente,  appartenendo 
questo  frammento  al  39%  ossia  all'ultimo  dei  libri  di  Pomponio 
ad  Q.  Muciu?n,  i  quali  furono  scritti  secondo  ogni  probabilità 
sotto  il  regno  di  Antonino  Pio,  e  quindi  devonsi  ritenere  a  un 
dipresso  contemporanei  alle  opere  sopra  indicate  di  Gaio.  (^) 

Del  resto  non  è  forse  inutile  vedere  più  davvicino  il  valore  di 
questo  frammento, 

Pomponius,  libro  tricensimo  nono  ad  Quintum  Mucium. 

«  Plerumque  fit  ut  etiam  ea  quae  nobis  abire  possint,  pro- 
inde in  eo  statu  sint,  atque  si  non  essent  eius  condicionis,  ut 
abire  possent.  et  ideo  qtwd  fìsco  ohligamus,  et  vindicare  interdum 
(scil.  interim)  et  alienare  et  servitutem  in  praedio  imponere  pos- 
sumus  ». 

Dice  adunque  il  giureconsulto  che  per  lo  più  le  cose  di  cui 
possiamo  perdere  la  proprietà,  possono  essere  da  noi  frattanto 
rivendicate,  alienate,  gravate  di  servitù,  non  altrimenti  che  se 
non  dovessero  essere  mai  da  noi  perdute.  Ma  questa  particolare 
condizione  non  sembra,  a  tenore  di  quel  frammento,  estendersi 

p.  216,  952, 968,  980  seg.  Pernice  VolksrechtUc/ie-<  imd  amtsreehtlicJies  Verfahren  (Fest- 
gabe  fiir  Beseler).  1885.  p.  57.  58.  V.  anche  Saleilles  Le  domaine  public  ù  Rome 
et  son  applieat.  en  matière  artìMiqiie.  Nouv.  Revue  histor.  d.  d.  franQ.  et  étrang. 
XII  p.  510  e  seg. 

(1)  V.  fr.  4,  15  de  pignor.  20.,  fr.  2.  quae  res  pign.  20.  -1,  fr.  11  qui  potior.  In  /)i(/n. 
20.  4,  fr.  7  qu.  mod.  pign.  v.  h.  solv.  20.  6. 

(2)  V.  tra  gli  altri,  fr.  13  §  1  ad  Se.  Vellei.  16.  1,  fr.  2  qu.  mod  pign.  v.  hyp.  volv. 
20.  6,  fr.  9  de  pignor.  20.,  fr,  158  B.  I.  50.  17. 

(3)  FiTTiNG  Ueber  das  Alter  der  Sehrdften  róm  luristem  p.  11. 
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a  tutte  le  cose  obbligate  senza  distinzione,  ma  tra  esse  soltanto 
a  quelle  obbligate  al  fisco,  o,  per  riferirci  al  testo  genuino  di  Pom- 
ponio, airerario.  Si  dovrebbe  quindi  respingere  l'opinione  che 
l'ipoteca  esistesse  per  tutti  i  casi  al  tempo  di  Pomponio  e  solo 
fosse  limitata,  l'ipoteca,  od  una  forma  simile  ad  essa  la  cautio 
praediis,  all' erario  (i):  Ma  io  credo  che  la  portata  di  questo  fram- 
mento sia  ben  diversa.  Anzitutto,  se  avesse  realmente  il  valore 
di  escludere  l'esistenza  dell'ipoteca,  dovrebbe  escluderla  anche 
nei  rapporti  tra  locatore  e  conduttore  di  un  fondo  rustico,  ciò 
che  è  inammissibile  perchè  l'ipoteca  nei  rapporti  fra  locatore  e 
colono  è  senza  dubbio  molto  più  antica,  anteriore  a  Cicerone  (2) 
ed  è  d'altra  parte  inconcepibile  che  siasi  sentito  il  bisogno  della 
quasì-Sermana  soltanto  quasi  due  secoli  dopo.  Non  è  ben  chiaro 
di  che  cosa  trattasse  il  lib.  39o  ad  Q.  Mucium  a  cui  il  frammento 
appartiene  (^',  è  invece  chiaro  che  questo  testo  si  collega  diret- 
tamente col  fr.  07  de  contrah.  empi.  (18,  2),  che  sembra  anzi 
esserne  la  immediata  continuazione.  Ma  sono  in  ogni  modo  pos" 
sibili  due  ipotesi:  o  Voljligatio  all'erario  era  indicata  come  un 
esempio  della  massima  posta  a  capo  del  framm.  che  per  lo  più 
le  cose  di  cui  possiamo  perdere  la  proprietà  si  considerano  come 
se  non  si  trovassero  in  questa  condizione  e  l'esempio  dato,  rife- 
rentesi  alla  praediatura,  non  escluderebbe  la  possibilità  di  altri 
esempii,  o  il  testo  si  riferiva  all'obbligazione  dAVaeraìnum  e  al  caso 
seguiva  la  massima  generale  ;  allora  i  compilatori,  i  quali  hanno 
certamente  in  più  luoghi  rimaneggiato  questo  testo  {fiscus  per 
aerarium,  ideo,  serTituteni  tnp}riedioi7nponere)siYrehhevo  inver- 


(1)  Infatti  CuiACK)  nel  suo  breve  commento  ti  questo  passo  {Coinm.  in  tir.  de  dw. 
reg.  tur.  ant.  ad  h.  1.  VI,  2214  Prati)  si  affretta  a  sogginnf^ere  d^iH,  //sr,,  .rr/pri- 
cato  obligamur  ». 

(2;  Wlassak  Das  Edìct  und  Klageform.  p.  13G. 

(3)  Secondo  il  Voiot  Ueber  das  AeUus-utul  Sahinus  Sr/sfcuì,  Tav.  I,  quel  libro 
avreì)be  trattato  delVojjeri.'^  novi  nuntiatio. 
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tito  i  due  concetti  congiungendo  i  due  periodi  con  un  ideo  e 
questa  seconda  ipotesi  mi  sembra  la  più  probabile. 

Ma  anche  l'ipotesi  Henzeniana,  clie  l'imperatore  concedesse 
una  somma  per  gli  alimenti  ad  una  data  civitas,  i  cittadini  rice- 
vessero parte  di  quel  denaro  mancipando  i  loro  fondi,  per  indi 
riacquistarli  coli' imposizione  di  un  vecUgal  corrispondente  alle 
usurae,  non  solo  non  si  concilia  col  fatto  che  la  città  obbligava 
i  proprii  fondi,  ma  anche  col  fatto  che  nelle  tavole  si  parla  di 
usurae  e  di  oUigatio  pr'aediorum  e  non  di  vectigal  o  di  man- 
cipatio^^\  e  che  il  sistema  della  mancipazione  e  della  remanci- 
pazione  non  sarebbe  stato  applicabile  ai  fondi  vettigali,  che  pure, 
come  si  è  cercato  dimostrare,  trovavansi  tra  quelli  obbligati. 

Né  è  lecito  supporre,  come  fa  Matthiass  (^)  il  quale  sulle  orme  di 
Henzen  e  di  Bachofen  (3)  ritiene  che  il  sistema  tenuto  in  tali 
istituzioni  fosse  quello  di  trasformare  la  proprietà  quiritaria  in 
diritto  vettigale  analogamente  all'istituto  Pliniano,  che  sui  fondi 
già  vettigali  non  sarebbe  stato  imposto  nuovo  diritto  vettigale  ^^ 
e  dediicto  veciigali  ) ,  perchè  bisognerebbe  anche  ammettere 
come  giusta  l'opinione  testé  combattuta  di  Savigny,  che  cioè 
quella  frase  si  riferisca  SiWage?'  vectigalìs  e  non  al  vectigal.  Il 
Matthiass,  mentre  respinge  giustamente  l'opinione  di  Huschke  (5) 
secondo  il  quale  Plinio  avrebbe  conservato  la  proprietà  sul  fondo 
da  esso  mancipato  e  ripreso,  perchè  fondata  sopra  una  inter- 
pretazione troppo  rigida  della  frase  «semper  dominum  a  quo 
exerceatur  inveniet  »  (ep.  vii,  18),  a  torto  poi  vuol  trovare  nel 
fr.  1  %  2de  usu  fructu  (7.  1)  l'esempio  di  una  istituzione  alimen- 

(1)  Lo  nota  l'Henzen  stesso  (o.  cit.  pag.  26). 

(2)  Die  Ròm.  Grundsteuer  und  Veetigalreeht  p.  70  seg.  Cfr.  dello  stesso  Ròm.  Ali- 
mentarìnstitution  und  Agrario irtschaft  Jahrb.  f.  d.  Nationalok.  u.  Stat.  X.  N.  S. 
p.  505  seg.  p.  508. 

(3)  Bachofen  Pfandr.  1.  p.  226. 

(4)  Jahrb.  f.  d.  Nationalok.  X.  N.  S.  p.  106  n.  1,  p.  508. 

(5)  Zeit3chr.  f.  d.  vergi.  R.  Wiss.  I  p.  18.5  seg. 
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taria  nella  forma  del  diritto  vettigale.  In  questo  testo,  come  nel 
fr.  12  de  alim.  leg.  (34.  1),  si  parla  di  fondi  dal  cui  reddito  si 
devono  trarre  gli  alimenti,  i  quali  costituiscono  un  onere  imposto 
al  legatario  od  all'erede;  ma  nel  caso  del  fr.  12  cit.  il  fondo  è 
a  tale  scopo  obbligato  pignoris  iure  (cfr.  fr.  9  de  ann.  leg.  33.  1), 
nel  caso  del  fr.  7  §  2  l'assegnazione  di  tutto  il  reddito  o  di  parte 
di  esso,  non  è  detto,  se  fosse  assicurata  per  volere  del  testatore 
con  pignus  a  favore  dell'alimentando,  ma  non  perciò  questo  onere 
acquista  il  carattere  dì  vectigal,  nel  senso  di  canone  di  un  fondo 
vettigale,  perchè  manifestamente  i  fondi  nell'un  caso  e  nell'altro 
rimangono  in  proprietà  od  in  usufrutto  rispettivamente  degli  eredi 
0  del  legatario  (1). 

Inoltre  le  fonti  giuridiche,  a  cui  questi  importanti  documenti 
pubblici  si  rassomigliano  per  la  precisione  del  linguaggio,  parlano 
benissimo  di  óbligare  rem,  fundimi,  quando  si  tratti  di  pegno  o 
di  ipoteca,  ma  non  quando  si  tratti  di  costituzione  di  diritto 
vettigale.  Né  certo  fornisce  una  prova  contraria  sufficiente  il  passo 
di  Hyginus  (116.  5.  19  Lachm.),  dove  parla  di  agri  vectigales 
qui  obligantur  populo  romano,  tanto  più  che  gli  agri  vectigales 
di  cui  Igino  discorre  (-)  sono  il  suolo  provinciale.  In  ogni  modo 
questo  passo  potrebbe  bastare  per  la  prova  che  si  può  dire  «  agri 
vectigales  qui  obligantur  domino  »,  ma  non  che  agri  obligati 
0  qui  obligantur  si  possa  intendere  per  agri  vectigales. 

La  conclusione  a  cui  si  giunge  è  del  resto  ora  la  più  comune 

^  (1)  Cfr.  Vobligatio  Ferentina  e  VAriminensis.  Bruxs-Mommsen  Fontes,  p.  293,  294. 
Il  Matthias  poi  {D.  Rom.  Grundst  u.  Veetigalr.  p.  73  n.  4)  osserva,  circa  la  sua  opi- 
nione della  doppia  mancipazìone  per  costituire  il  diritto  vettigale,  che  il  Bruns 
{Fontes  A.  Ed.  p.  224  n.  1)  si  dichiara  contro  la  necessità  della  maneipatio  e  della 
remancipatio  dando  importanza  specialmente  aìVactus  publieus  ed  all'influenza  del 
ius  publicum.  Ma  Bruns  dice  invece  che  nelle  obbligazioni  fra  lo  Stato  ed  i  privati 
si  preferiva  la  praediatura  alla  maneipatio  fiduciaria  ed  al  pegno,  come  garanzia 
reale,  ma  non  la  praediatura  in  confronto  alla  costituzione  del  diritto  vettigale  per 
doppia  mancipazione  che  proprio  non  ha  con  quella  rapporto  alcuno. 
(2)  Cfr.  dello  stesso  p.  117,  5-11  Lachm. 
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tra  gli  scrii  lori,  in  <|iieste  ohlìgaiìones  praedioruni  non  deve 
vedersi  ne  fvlucia,  ne  pegno  manuale,  nò  praediatura,  ma  ipo- 
teca (^).  Il  Karlowa  (^)  ritiene  che  la  costituzione  della  garanzia 
in  queste  grandi  istituzioni  era  una  questione  di  diritto  ammi- 
nistrativo e  elle  si  presentava  qui  una  connessione  degli  atti  di 
pegno  ed  una  certa  pubblicità,  quali  colla  costituzione  delle  ipo- 
teche comuni  private  e  prive  di  forme  non  potevano  raggiun- 
gersi. Alla  maggiore  assicurazione  del  fìsco  ed  alla  stabilità  delle 
istituzioni  contrijjuiva,  a  mio  credere,  già  sufficientemente  il  valore 
molto  superiore  degli  immobili  pignorati  e  la  sorveglianza  dei 
magistrati  imperiali  ^^\  ma  la  mancanza  di  qualsiasi  speciale 
designazione  nei  documenti  tramandatici,  come  mi  fa  concludere 
per  la  mancanza  (\ipraedes  a  ([mnfM  anclie  di  wwdi  caiitio  praediis, 
così  mi  fa  ritenere  che  molto  probabilmente  non  siano  esistite 
speciali  assicurazioni  personali  {fìdeìussores,  sponsores  o  fide- 
py^omissores)  né  altra  qualsiasi  speciale  garanzia,  e  che  qui  siamo 
in  presenza  dell'ipoteca  pura  e  semplice,  quale  appare  nei  rap- 
porti privati.  È  evidente,  che  trattandosi  di  istituzioni  ammini- 
strative cosi  grandi  e  complesse,  si  dovessero  cercare  tutti  i  mezzi 
per  semplifìcarle,  onde  renderne  agevole  Tattuazione  dovunque  ; 
se  il  loro  meccanismo  fosse  stato  molto  complicato,  se  si  fos- 
sero domandate  molte  e  varie  assicurazioni  ai  cittadini,  non 
avrebbero  potuto  certamente  diffondersi  nelle  varie  regioni 
italiche  e  provinciali.  Senza  dubbio  l'istituto  dell'ipoteca  presen- 
tava non  lievi  inconvenienti,  non  essendo  riconosciuti  nel  sistema 
ipotecario  romano  i  principii  della  specialità  e  della  pubblicità 
e  certamente  non  vi  rimediavano  abbastanza  alcuni  mezzi  o  prin- 

(1)  HuscHKE  Census  der  Kaiserzeit  p.  128  iì.  529.  Zeitschr.  f.  d.  vergi.  R.  "W.  I, 
p.  169.  Brin/  o.  c.  e  Pandekt.  (2.  Ed.)  HI  §  416.  Hirschfeld  Verwalttingsgesch. 
p.  115. 

(2)  R.  li.  Gesch.  p.  7y.3. 

(3)  Questi  erano  i  praefeeti  ed  i  proeuratores  alimentorum,  dai  quali  dipend  e- 
vano  i  quaesiores  alimentorum,  che  erano  impiegati  municipali. 
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cipi  correttivi  (cfr.  fr.  9  §  1  qu,  m.  p.  v.  hijp.  so/r.  20.  (3,  Paul. 
Senfenf.  V.  7.  10,  fr.  G,  7,  8,  9,  de  pignor.  20,  1)  ma  se  questi  incon- 
venienti erano  ben  lungi  dallo  sconsigliarne  l'uso  tra  privati,  non 
si  vede  perchè  avrebbero  dovuto  sconsigliarne  l'uso  nei  rap- 
porti coir  imperatore  e  col  fisco.  Soltanto  si  può  dire  che  in  quel 
tempo  era  ignoto  un  sistema  più  perfetto  O.  Il  Matthiass  (-) 
osserva  che  questi  inconvenienti  sarebbero  stati  tolti  dal  diritto 
vettigale.  Ma,  prescindendo  da  quanto  si  e  già  detto  contro  una 
tale  ipotesi,  devesi  anche  notare  che  non  il  diritto  vettigale,  ma 
il  lus  emphyteutìcum  era  in  uso  sulle  terre  del  fisco  e  del  prin- 
cipe, e  di  questo  diritto  che  per  la  sua  natura  va  distinto  dal- 
l'altro, per  quanto  i  due  istituti  si  siano  fusi  nella  legislazione 
posteriore  (V.  D.  6.  :3  si  ager  vectigalis,  id  est  emphuteuticarius, 
petatur,  fr.  15  §  1  qui  satisd.  cog.  2. 8)  non  vi  è  alcuna  traccia 
nelle  tavole  alimentarie  (3). 


IL 

Già  il  Pernice  (•*'  aveva  notato  come  non  doveva  attribuirsi 
il  carattere  di  fondazione  ad  pìas  caiisas,  nel  sens(^  giuridico  che 
ebbe  poi  questa  frase,  alle  istituzioni  alimentarie  imperiali  e  pri- 
vate e  che  tale  concetto  e  nemmeno  concetti  analoghi  furono 
conosciuti  dalla  giurisprudenza  classica.  Il  Brinz  però  nella  pre- 
sente monografia  e  più  particolarmente  nell'ultima  edizione  delle 
sue  Pandette  (5)  trova  che  nella  perduranza  o  perpetuità  della 
destinazione  deve  riconoscersi  il  carattere  di  fondazione,  in  senso 

(1)  Cfr.  Brinz.  o.  c.  p.  224. 

(2)  Die  rum.  Grundsteuer  und  Vectigalrecht  \>.li.  Jahrb.  f.  il.  Xatioiuilok.  u.  Star. 
X.  N.  8.  p.  508. 

(3)  Cfr.  Lattes  Studi  storici  sul  contratto  di  enfiteusi    p.  32   seg.   Né   ciò   resta 
infirmato  dalle  osservazioni  che  fa  in  proposito  il  Matthiass,  Jahrb.  cit.  p.  .507. 

(4)  Labeo  p.  25*1  seg. 

(5)  III.  §  446  p.  545  seg. 
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attivo,  non  solo  quando  lo  scopo  stesso  sia  il  titolare  del  patri- 
monio (Zweckvermogen),  ma  anche  quando  non  gliene  appartenga 
la  proprietà,  ma  sia  soltanto  destinato  per  esso  come  modus  di 
una  liberalità  tra  vivi  o  m.  e.  ed  in  questo  senso  vi  sarebbero  fon- 
dazioni molto  prima  dell'era  cristiana.  La  questione  può  sembrare 
di  parole  e  tale  sembra  infatti  anche  al  Brinz,  il  quale  per  altro 
cerca  nel  diritto  privato  una  figura  corrispondente  alle  istituzioni 
alimentarie  non  già  nei  consueti  legati  coU'onere  degli  alimenti 
(D.  34.  1)  ma  piuttosto  in  quelli  fatti  a  favore  della  fawÀlia  liber. 
toru'ìn.  Ora  per  quanto  debba  riconoscersi  nel  testo  che  vi  si  rife- 
risce (fr.  4  pr.  de  almi.  v.  cib.  leg.  34. 1)  che  il  diritto  degli  alimenti 
si  trasmette  agli  eredi  dei  liberti,  ciò  è  sempre  ben  diverso  da 
quanto  avviene  nelle  istituzioni  alimentarie,  dove  non  già  i  discen- 
denti degli  attuali  jìueri  e  puellae  saranno  i  beneficati,  bensì  nuovi 
pueri  e  puellae  che  verranno  a  trovarsi  nella  condizione  di  questi. 
Si  vede  bene  come  il  concetto  di  fondazione  attiva  non  si  applica 
bene  alle  nostre  istituzioni,  le  quali  d'altra  parte  non  hanno,  come 
si  è  veduto,  il  carattere  di  liberalità  fatta  alla  civitas,  cum  onere. 
La  loro  perpetuità  espressa  cosi  vivacemente  nell'iscrizione  di  Fe- 
rentino (^) ,  dove  a  proposito  delle  istituzioni  alimentarie  di  Traiano 
si  dice  qua  aeternitati  Italiae  suae  prospexìt,  come  pure  wqWoNì- 
gatio  Ferentìnas  (2)  e  nelle  istituzioni  private  di  Plinio  (3)  e  di 
Macrina  (*)  non  basta  a  giustificare  la  denominazione,  come  non  è 
ammissibile  che  gli  imperatori  cristiani  abbiano  desunto  il  pen- 
siero delle  fondazioni  a  scopo  pio  dalle  istituzioni  dei  pubblici  ali- 
menti costituite  dagli  imperatori  Nerva,  Traiano,  Adriano,  Anto- 
nino. Resta  sempre  una  grande  differenza,  ed  è  che  i  primi  crearono 


(1)  AViLMAXNS,  2853. 

(2)  C.  /.  L.  X.  580  n.  5853. 

(3)  Ep.  7,  18. 

(4)  C.  7.  L.  X,  628  n.  6328,  «  pueri  pueHaeque  joe/=  s?j:,cees.s/ones  alimenta  accipiant. 
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dei  fondi  appartenenti  allo  seo[)()*^>  e  non  ai  singoli  beneficati, 
questi  non  li  attribuirono  ne  all'uno,  uè  agli  altri.  Sebbene  proba- 
bilmente sia  cessata  col  regno  di  Costantino  T istituzione  dell' «//- 
mentoMo,  <-^  le  fondazioni  pie  dell'era  cristiana  non  possono 
ritenersi  come  una  successione  di  questa,  ma  come  un  portato  dei 
nuovi  tempi.  Le  alinientationes  sono  più  dappresso  all'istituto 
delie  frumeìttaflones  ed  alla. cura  del^an?^ona,  e  quindi  insieme 
con  esse  formano  un  complesso  di  provvedimenti  di  ordine  essen- 
zialmente economico  e  politico  :  1(3  j//ffe  c(iifsnc  proi)riamente  dette, 
s'ispirano  invece  all'ascetismo  ed  al  sentimento  religioso,  e  si  col- 
legano coU'ordinamento  ecclesiastico,  (s)  Forse  è  piìi  prcissimo  al 
vero  clii  mette  in  relazione  queste  fondazioni  coi /c^/z/^^/a  dell'era 
pagana.  (-^) 

D'altro  lato  questo  concetto  di  fondazione  non  giova  per  spiegarci 
il  meccanismo  giuridico  delle  istituzioni  alimentarie  imperiali  e, 
come  il  Brinz  stesso  confessa,  non  sarebbe   che    una    parafrasi 


(1)  Cdu  ciò  iiou  intendi)  di  toccure  Iti  questione  della  natura  g'iuridica  delle 
fondazioni  od  in  genere  delle  cosi  dette;  personalità  fittizie.  V.  un  esame  pai'tieola- 
reggiato  delle  varie  nj)inioni  in  Demelius  (Ueber  JingLrte  PersonUehìeeit  -lahrb. 
f.  d.  Dogin.  [v.  Ihering.]  IV.  p.  115  segg).  il  quale  trova  il  sustrato  della  cosidetta 
persona  giurìdica  nel  patrimonio  per.souiticato,  cioè  tale  ciie  non  che  appartenga  a 
persona,  non  già  come  se  appartenga  a  persona  naturale.  Invece  l'elennenlo  corpo- 
rativo o  la  mancanza  di  esso  oltrepasserebbe  secondo  il  Demelius  (p.  136)  i  confini 
del  diritto  privato. 

(2)  HiRSCHFELD  o.  c.  p.  122.  Hknzen  o.  c.  p.  56  segg. 

(3)  RoTii  Jahrb.  f.  d.  Dogm.  (v.  Ihering)  I  p.  96  segg.  A  pag.  198  egli  dice: 
Erhellt  daraus  dass  Riimische  Recht  Privatstiftungen  d.  h.  solche  die  nicht  im  kir- 
chliehen  Verband  stauden  nicht  kannte.  Altrove  (p.  197  segg.)  egli  mostra  elio  le 
fondazioni  dirette  a  pfae  causae.  non  avevano  nel  d.  r.  una  persoiuilità  autonoma 
per  un  principio  giuridico,  non  era  nemmeno  data  al  fondatoi-e  faeolln  di  atti'ibiiire 
ad  esse  personalità  autonoma,  ma  poiché  quegli  sco])!  ]iotevano  essere  ottenuti  sol- 
tanto come  scopi  ecclesiastici,  dovevano  avere  una  |i<Msoualità  dipendente  da  (quella 
della  chiesa.  Quindi  le  decisioni  del  d.  r.  sono  juspii-atc  al  nuMlcsinio  principio  che 
informa  quelle  del  diritto   canonico  del  AL  E.  e  se  ne    distinguono    soltanto   perciò 

che  al  vescovo  non  appartiene  ima  disposizione  del  patrimonio  per  altri  scopi  eccle- 
siastici. 

(1)  Cfr.  Pernice  Jjaheo  I.  p.  254  segg. 

7.  -  Jiiillettino 
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della  frase  delle  tav.  alimentarie  «  oUìgarunt  praedia,  ut  funclej 
puerì pitellaeque  aliinenia  accipiant».  A  me  sembra  che  per  tentare 
di  porre  in  luce  la  natm^a  giuridica  loro  conviene  anzitutto  mettere 
in  sodo  questo  punto,  che  l'istituzione  è  esclusivamente  imperiale, 
non  solo  in  quanto  i  capitali  provenivano  dal  fisco  o  dall'impera- 
tore, (1)  ma  in  quanto  erano  destinati  direttamente  ai  fanciulli  biso- 
gnosi delle  varie  civitates  senza  l'intervento  della  civìtas  stessa, 
ossia  senza  che  i  capitali  o  gli  interessi  fossero  ad  essa  donati. 
Contro  di  ciò  non  starebbe  certamente  il  fatto  che  per  rendere  piii 
facile  l'impiego  allo  scopo,  le  casse  alimentari  fossero  stabilite  in  cia- 
scuna città  e  ne  fosse  affidata  l'amministrazione,  (o  più  probabil- 
mente i  dettagli  di  essa)  a  magistrati  municipali  (quaestores  alwien- 
torimi),  tanto  più  che  sovra  di  èssi  vi  erano  'xprocuy^atores  ed  iprae- 
fecti  ali7nento7'umS^'> L'esempio  del  L?f//f/  v.y  BaeMani (ITI.  21 .  23  lab. 
Baeb.)  obbliganti  i  loro  fondi  e  tenuti  per  il  prestito  di  100,000  HS 
alle  usure  relative,  urtava  non  solo  contro  la  possibilità  che  la  ci- 
vìtas stessa  potesse  essere  la  titolare  dei  capitali,  sia  perchè  proprii 
fin  da  principio,  sia  perchè  ad  essa  donati,  ma  anche  che  potesse 
essere  la  titolare  degli  interessi,  perchè  avrebbe  nel  primo  caso 
obbligato  i  fondi,  nel  secondo  avrebbe  dovuto  gli  interessi  a 
se  stessa. 

Ghè  se  il  capitale  era  prima  e  continuava  ad  essere  poi 
dell'imperatore  o  del  fisco,  gli  interessi  non  avrebbero  potuto 
spettare  senz'altro  alla  civitas,  perchè  questa  sarebbe  stata  av- 
vantaggiata da  una  convenzione  fatta  tra  il  fisco  ed  i  proprietarii, 
stipulazione  che  in  d.  rom.  non  ha  valore  se  non  in  casi  ecce- 


(i)  Alimenta  Caescwis,  saera  peeiuna  alimentaria  Henzex,  5167.  Wilmanns,  20<S8. 
AuREL.  ViCT.  e.  12  «  [Nerva  imperator]  puellas  puerosque  natos  parentibus  egesto.sis 
sumptu  publico  ali  iussìt  ».  Pare  che  la  loro  alimentazione  fosse  in  questo  tempo  a 
carico  dell'erario.  Il  testo  non  dà  però  alcuna  luce  sul  meccanismo  delle  istituzioni 
alimentari. 

(2)  Cfr.  MoMMSEx  S.  R.  II.  p.  1031  e  n.  4,  5. 
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zinnali.  È  dunque  poco  attendibile,  a  mio  credere,  la  congettura 
di  MoMMSEN  (1),  che  fa  intervenire  i  Ligures  Baebiani  quali  co- 
stituenti la  civitas  come  creditori  e  percettori  degli  interessi. 
Né  solamente  essa  non  trova  il  suo  riscontro  in  alcunché  di 
simile  nella  tavola  Veleiate,  di  poco  ad  essa  posteriore  e  che 
dovette,  secondo  ogni  probabilità,  essere  informata  allo  stesso 
sistema,  ma,  dato  anche  che  tale  percezione  debba  intendersi  come 
uno  spediente  amministrativo,  questo  sistema  era  in  contrasto 
colla  cura  che  dimostrano  gli  impei'atori  per  assicurare  il  pa- 
gamento degli  interessi,  mentre  della  facilità  colla  quale  si  sper- 
peravano i  denari  dalle  amministrazioni  delle  cìritates  ci  fa 
testimonianza  il  celebre  passo  di  Plinio  (ep.  7,  18)  «  Numeres 
rei  publicae  summam.  Verendum  est  ne  dilabatur  ».  Infatti  Plinio 
si  decide  alla  fine  per  la  riassunzione  del  fondo  coir  imposizione 
del  Tectigal  di  30,000  sesterzi. 

Se  la  congettura  del   Mommsen,   prescindendo  da  altri  parti- 
colari, come  quello  che  qui  si  parli  di  interessi  semestrali  e  non 

(1)  Bruns-Mommsen  Fontes  p.  228.  Tab.  Baeb.  pr.  «  Qui  i[nfra]s[cripti]  s[unt 
ex  praecepto  optimji  maximiq[ue)  principis  obligarunt  pra[edia  ut  ex  emptjo  Ligures 
Baebiani  [usuras  semesti-es]  i[nfra]s[criptas  percipiant]  e[t]  ex  indulgeutia  eius  pueri 
puellaeque  a[limeuta  ajccipiant»  cfr.  7.  A^.  354.  Invece  la  lezione  proposta  dall'  Hen- 
ZEN  (o.  e.  p.  93),  da  cui  solo  leggermente  si  discostano  tutte  le  altre  e  ben  poco  ag- 
giunge a  quanto  si  legge  chiaramente  nel  testo,  è  questa  «....  ob  liberalitatem  optim]i 
maximiq(ue)  principis  obligarunt  pra[edia  ex  proposijto  Ligures  Baebiani  [und]e  ex 
indulgentia  eius  pueri  puellaeq(ue)  a(limenta  a)ccipiant».  La  lezione  del  Borghesi 
(BuUet.  deU'inst.  archeol.  1835  p.  147)  differisce  da  quella  deU'HENZEN  solamente  in 
ciò  che  in  luogo  di  ex  proposito  o  ex  proscHpto  (cfr.  Henzen,  o.  cit.  p.  65)  ha  de 
proprio.  Ma  devesi  notare  che  la  terz'ultima  delle  litterae  fraetae  ilO  che  appaiono 
dopo  la  lacuna  che  segue  pra  e  che  dovrebbero  essere  gli  avanzi  delle  tre  ultime 
lettere  rio,  non  può  essere  la  coda  di  un  r  e  quindi  questa  lezione  è  da  escludersi. 
A  torto  invece  il  Karlowa  (/?.  R.  Gesch.  I.  p.  794  n.  1)  afferma,  sulla  testimonianza 
di  Mommsen  (/.  N.  p.  71)  che  quelle  tre  lettere  non  possono  che  essere  avanzi 
di  tiooito  opio;  mentre  potrebbero  benissimo  indicare  anclie  pto  (così  ora  Mommsen, 
ut  ex  empto:  si  potrebbe  anche  pensare  a  ex  praeseripto  o  subserìpto  o  infra- 
scripto  o  seripto),  più  difficilmente  cto,  come  già  Husciike  (Zeitfch.  f.  d.  vergi. 
R.  W.  I.  p.  Oli  11.  4)  il  quale  colmava  la  lacuna  così  :  ob  HS  [IIIIJ  et  oeto.  Cfr.  de 
Ruggiero  Catalogo  del  Mn-^co  Klrcheiìdno.  l.sTS.  p.  40,  41. 
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annui,  hkmiIi'c  l;i  lias  ^czz.i  del  lasso  (2'  ,>  l^'t' cento),  in  confronto 
del  5  per  cento  clic  è  nella  tavola  Veleial*-.  si  può  spiegare  dalla 
diversità  delle  regioni,  là  dove  egli  propone  e./-  ('mi'ihj,  è  neces- 
sariamente arbitraria  per  1" interruzione  del  testo,  non  è,  però 
a  mio  avviso,  nemmeno  verosimile.  Infatti  tutto  quanto  si  legge 
chiaramente  prima  e  poi,  coli' introduzione  di  queste  due  parole 
non  darebbe  un  significato  cliiaro  e  le  varie  ijiotcsi  che  si  po- 
trebbero foggiare  su  ({uesta  base  congetturale,  si  allontanerebbero 
anche  più  dalla  proljabilità.  Credo  quindi  che  una  congettura 
qualsiasi,  per  avere  un  maggior  grado  di  Acrosimiglianza,  debba 
poggiarsi  su  quella  parte  del  testo  la  cui  lezione  non  lascia  dubbi. 
Da  questa  rileviamo  con  sufficiente  certezza  che  i  Liguri  Bebiani 
per  disposizione  o,  se  così  vuoisi,  per  la  liberalità  di  Traiano 
pignoravano  i  loro  fondi  attinchè  per  tal  modo  i  fanciulli  e  le 
fanciulle  povere  ricevessero  ^\\  aUiìiPnffi.  Posto  ciò,  giacché  nes- 
suna delle  congetture  passate  qui  in  rassegna  va  esente  da  gravi 
difficoltà  e  nemmeno  (fuella  del  Brinz  sembrami  le  risolva,  si 
dovrebbe,  a  mio  avviso,  pensare  a  qualche  cosa  di  molto  simile 
al  concetto  di  Brinz,  ma  che  offre  a  mio  credere  una  migliore 
spiegazione  giuridica  <li  questi  istituti. 

Si  sarebbe  in  presenza,  secondo  me,  ad  un  negozio  del  tutto  simile 
alla  costituzion(^  di  rendita  perpetua  semplice  o  censo,  che  invece 
si  vuole  generalmen'e  ritenere  come  istituto  non  romano,  (i) 
Poiché  era  nell'intenzione  dell'imperatore  che  prestava  i  capi- 
tali di  non  ritirarli,  ben  inteso,  sempre  che  gli  interessi  fossero 
stati  puntualmente  pagati,  poiché  infatti  si  trattava  di  una  lar- 
gitio,  di  un  atto  di  liberalità  con  cui  si  mirava  ad  eternare 
l'istituto  dell'alimentazione,  non  altrimenti  di  quello  che  avveniva 
per  le  alimentazioni  private  nelle  quali  i  benefattori  rinunciavano 

(1)  CiT.  PoTHiER  Trattato  della  co<i ii n  -inti"  di  rendita  n.°  7  e  seg.,  p.  1  seg. 
(trad.  it.)  Livorno  1827,  il  (iiuile  pensa  con  Moi>ixeo  (Traet.  de  usurls,  Quaestio  75.^ 
che  il  primo  vestigio  di  questo  contratto  si  trovi  nella  nov.  tCO  di  Giustiniano. 
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certamente  alla  ripetizione,  i)0icìié  d'ali ra  parie  si  voleva  prov- 
vedere- non  solo  a  favorire  i  inatrimonii  ed  il  huon  alleva- 
mento della  prole,  conu'  ci  attesta  Plinio  nel  suo  i^inegirico  W, 
ma  anclie  alle  sorti  (^-ià  ahpianto  compromesse  dei  medii  e  pic- 
coli pre[)rielarii  in  Italia."-'  Timperatore  Traiano,  coiue  già  il 
suo  anh^cessore  Nerva'-^'  e  come  poi  i  snoi  successori,  dovette 
cercare  di  raggiungere  il  doppio  intento  con  questo  istituto  per 
cui  egli  faceva  una  specie  di  muluo  ipolecario  ai  possessori 
delle  varie  località  a  modico  interesse,  senza  slabilire  espressa- 
mente la  rinuncia  alla  ripetizione,  di  cui  però,  almeno  come 
provvedimento  generale,  non  a})pare  esempio  nella  storia,  (-^^  ma 

[l\  e.  i-'G  e  27.  Ofr.  Suet.  Aar/.  41. -JO.  Di.>Ca~>.  :.I  ;  I.  .Ma]:i.>t-ai;i)-i-  St<uiisveri':aìt. 
[2.'^  Ed.).  U.  \K  112. 

(2)  \V(JLF  Von  eiaer  miiden  Stijìung  l'mi'ii)^,  [>.  >^.  "■[:<<•]]{  i.i.d  Vcm-dliiinri-igescli. 
p.  115.  Matthiass  Rum.  AlimerìtaiHnsì.  n.  Afji  ai  n  ii! -^rl,,  .hilirli.  f.  d.  Xatioiialiik. 
u.  Stat.  X.  N.  S.  p.  50l  seg.  Cfr.  Mommsen  Henne-  XL\.  il  ;  <tt  .^cg. 

(3)  In  proposito,  debbo  alla  squisita  cortesia  d»!  pr.  t.  i  ];  UicraERo  una  notìzia 
da  lui  comunicatami  a  voce,  ma  cho  si  trova  vit'eriia  e  >ii  m  i^.ui  t,  e  più  utili  schia- 
rimenti nel  fascicolo  del  suo  Dic^Umario  epkjrajho  alla  \  :>c  •  Alinicmdiid.  di  pnissinia 
pubblicazione.  L'imperatore  Nerva  per  pr()\\iMl('!  e  alli'  xuTi  de  la  piccola  pn.pi-ietà 
in  Italia  fece  una  legge  agraria  allo  scopo  di  dividere  terre  demaniali  ai  privati  e, 
ritornando  ali  antica  forma  repul)blicana,  invece  di  mand;  re  alla  distribuzione  di 
quelle  terre  un  capo  militare,  mandò  un  magistrat  >,  C.  /.   /l.  \"l.  n.  l:»ls  / nii-^-.n  .'  <i! 

dwo Nerra  ad agro.'i dioùlemlos [romiff  iinp.]  Car-itn'i^-  Xrrrnc  /'m/ani  Am/.  (nnin. 

Dacie...  [dnm]  e.Tercltufi  suos  iH/'cunit  ii'f/.  j,i  (,j>i  .  /iz-m  /,,■  .  Ilr///''  jw  lullciio  inier] 

patrieios  ab   imperatoribufi  divis  Vespa.'^iaiio  et  [Tiio Cir.    !)iy.   17.   21,  ;!,  1.  alia 

quoque  lege  agraria,  quam  divus  Nerva  tulìT.  Dio  Cass.  ('S.  i'.  Pj.i>..  ep.  7,  31,  J,  a 
CuroUio  !i(,,-iM  ex  liberalitate  imp.  Nervac  ciucudi-  di\  idi'iidi-(iiii'  a.uris  adiiitor 
adsumptus.  È  dunque  probabile  che  l' impci-at.nc  Nova,  a'  «piale  apparteiii;i>iii)  le 
prime  i<titu/io!ii  alimentarie,  intendesse  favorire  anche  e  e,,  (picste  il  c(iio  dei  pic- 
coli proprietari  e  che  Traiano,  cdjitinuature  dell'. )]ii.ia  -uà.  aindic  sntto  (piesto 
riguardo  ne  seguisse  le  orme. 

(4)  Un  esempio  di  questo  genere  min  imo.  a  mi  .  a\  sisn.  ricoim-cersi  in  ciò  che 
ci  narra  Capitolino  di  Pertinace  ['ii<t  l'eri inaris.  r.\  )«  nlìiitcnlafln  rnni/,r/idi(,  tj/Kie 
nnrciii  nnnopum  ev  inMifuto  Traiind  <h'hi'l,<inì n r,  ohil ii i<ii<t  ri'rrin uditi  siisinlit  » 
C(nne  invece  pare  al  Mom.msen  {S.  li.  II.  p.  10:!2  n.  ;i).  il  (piale,  i-rnponendosi  la 
questione  se  Marco,  nelle  angustie  finanziarie  del  suo  ie-no.  iwai  si  sia  trovato  nella 
neces.sità  di  ritirare  i  capitali  alimentari  dai  posses-Mii  e  con-e-uentcnieiite  passare 
alle  casse  delh.  Stato    ]'ol>l)ligo  degli  interessi,  tei,  le  a  lìcMiioM'eie  (pialelie  cosa  di 
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senza  stabilire  né  punto  né  poco  l'obbligo  o  il  tempo  della  re- 
stituzione. Insomma  si  rimandava  la  restituzione  del  capitale  ad 
un'epoca  indefinita. 

Con  questo  sistema  si  provvedeva  al  duplice  scopo  di  ren- 
dere perpetuo  ed  incrollabile  l'istituto  dell'alimentazione  e  di 
favorire  nel  tempo  stesso  il  medio  ed  il  piccolo  possesso. 
Gli  interessi  che  i  pignoranti  pagavano,  e  dovevano  certa- 
mente pagare,  se  non  volevano  perdere  i'  loro  fondi,  anda- 
vano nelle  casse  imperiali  stabilite  nelle  singole  città,  perchè 
cosi  esigeva  la  speditezza  dell'impiego.  Nel  caso  poi  di  aliena- 
zione del  fondo  o  di  trasmissione  inortis  causa,  l'imperatore 
aveva,  si  può  dire,  di  fronte  a  sé  un  doppio  ordine  di  obbligati, 
cioè  i  successori  universali  del  primitivo  proprietario  ed  i  suoi 
successori  particolari  nel  fondo  pignorato  ;  se  i  primi  non  paga- 
vano puntualmente  gli  interessi  convenuti  (cfr.  fr.  13  §  6  depignor. 
20.  1),  egli  domandava,  oltre  a  questi  la  restituzione  del  capitale. 


simile  in  questo  provvedimento  di  Pertinace.  Invero  io  confesso  di  non  saper  tro- 
vare una  Y)arola  in  quel  passo  che  valga  a  suffragare  una  tale  congettura.  É  anzi 
opportuno,  in  proposito,  ricordare  la  ripetuta  menzione  che  si  fa  nel  panegirico  di 
Plinio  (e.  26  e  27)  della  liberalità  di  Traiano  il  quale  concesse  gli  alimenti  e  la  frase 
notevole  del  e.  26,  4  «  quod  erogatw^  in  posteros  »  che  sembrami  alludere  chiara- 
mente alla  piena  devohizione  del  capitale  allo  scopo.  L'Hirschfeld  invece  (Ver- 
waltungsgesch.  o.  cit.  p.  122)  induce  da  quel  passo  che  Pertinace  non  si  sarebbe 
trovato  in  grado  di  pagare  gli  arretrati  di  9  anni  rimasti  dal  tempo  di  Commodo. 
Non  è  facile  dalla  semplice  lettura  indurre  il  significato  di  questo  oscuro  testo,  ma 
una  tale  congettura  spiegherebbe  Vobdurata  verecundia  e  starebbe  certamente 
bene  in  connessione  con  quanto  Capitolino  dice  prima  donde  appare  che  Pertinace 
cercò  provvedere  al  dissesto  dell'erario.  Onde  io  credo  di  dover  preferire  questa 
opinione  anche  a  quella  dell'HENZEN  (o.  e.  p.  48)  il  quale,  pur  riconoscendo  che 
furono  male  interpretate  quelle  parole  di  Capitolino  da  coloro,  che  ritennero  in  base 
a  quel  passo  che  Pertinace  abbia  abolito  interamente  l'istituto,  (Muratori,  De  Lama 
ivi  citati),  crede  che  egli  abbia  soltanto  rimesso  gli  arretrati  non  le  obligationes,  per 
la  miseria  in  cui  versava  l'Italia  in  quel  tempo  (Cfr.  Herodian.  II.  4).  A  mio  avviso, 
ne  la  miseria  dell'  Italia,  né  il  fatto  che  Pertinace  era  stato  pochi  anni  ^vìma,  praefectus 
alimentorum  (cfr.  Henzen  o.  c.  p.  49),  danno  ragione  sufficiente  per  infirmare  la 
congettura    dell'HmsciiFELD. 
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e  non  ottenendola,  si  rìvolg-eva  al  nuovo  proprietario  per  otte- 
nere da.  esso,  od  altrimenti,  sul  prezzo  dei  fondi  pignorati,  l'in- 
tera somma  dovutagli.  Cosi  la  costituzione  di  una  rendita,  dietro 
cessione  di  un  capitale  che  di  fatto  non  veniva  ripetuto,  assicu- 
rata sopra  fondi  di  molto  maggior  valore,  perchè  ciò  mentre 
non  gravava  soverchiamente  il  debitore  serviva  mirabilmente 
a  mantenere  salda  l'istituzione  alimentaria,  corrispondeva  a  quel- 
l'istituto che  a  traverso  al  medio  evo  ed  all'epoca  moderna  è  per- 
venuto sino  a  noi,  sia  sotto  la  forma  di  rendita  consolidata  dello 
Stato,  a  fondo,  se  non  perduto,  certo  ripetibile  soltanto  a  tempo  inde- 
finito e  come  istituto  di  puro  diritto  privato  quale  è  definito  e 
regolato  negli  articoli  1782  e  seguenti  del  nostro  codice  civile.  Il 
basso  saggio  degli  interessi  che  si  accorda  colla  costituzione  di  tali 
rendite  distoglieva  i  proprietari  dal  chiedere  il  riscatto  del  ca- 
pitale ed  in  ogni  modo  invogliava  altri  ad, assumere  il  prestito 
o  la  cessione  che  dir  si  voglia. 

D'altra  parte  non  è  a  pensarsi  che  ipw(?r^'  e  \q  jmellae  povere 
avessero  tale  diritto  che  potesse  farsi  valere  con  un'azione  del  di- 
ritto civile,  né  da  sé,  né  come  facenti  parte  della  cìvitas.  Un'azione 
in  proprio  non  poteva  spettar  loro,  perché  appunto  il  negozio  non 
poteva  giuridicamente  favorirli;  per  lo  stesso  motivo  la  civìtas  di 
cui  formavano  parte  non  poteva  far  valere  le  loro  ragioni  e  nem- 
meno in  nome  proprio  per  quanto  direttamente  interessata  trat- 
tandosi d'utilità  cittadina,  anche  perché  era  chiaro  nel  concetto 
informatore  di  queste  istituzioni,  che  alla  civitas  non  fosse  dato 
modo  di  profittare  del  danaro  stabilito  per  scopi  benefici  deter- 
minati. Quei  pueri  e  puellae  avevano,  a  mio  avviso  un  diritto 
simile  a  quello  che  hanno  oggi  coloro  i  quali  si  trovano  nella 
condizione  di  essere  beneficati  da  un  lascito  o  da  una  fondazione 
a  scopo  pio  o  di  studii,  essi  di  regola  non  possono  farlo  valere 
che  per  via  amministrativa,  ^i)  Cosi  quei  pueri,  ossia  [)cv  essi  i 

(1)  Cfr.  Plin.  Paneg.  e.  26.3. 


104  BULLETTINO   DELL' ISTITUTO   DI  DIRITTO   ROMANO 


genitori  od  i  tulori  non  avrolilioro  potuto  rivol^'ersi  che  ai 
quaestoì^es  e  poi  ai  lìraefecti  ed  inline  all'imperatore  stesso. 

Alla  congettura  qui  esposta  non  si  possono  opporre  le  obiezioni 
fatte  d;U  Savigny  ^"f)  all'opinione  dello  Stigliz^S)  che  vedeva  in 
tale  negozio  una  compera  di  fondi  (Giiltenkanf)  da  parte  dei 
cittadini  Veleiati  (>  Behiani,  in  cui  il  prezzo  o  la  condizione  del- 
l'alienazione fosse  un  determinalo  rccli'jnì  o  interesse  {census 
constitutivus),  ossia  una  rendila  fondiaria.  Oltre  che  contro  una 
tale  ipotesi  pugnano  le  parole  del  testo  che  parlano  di  itsurae 
e  non  di  Tectigal  e  la  difficoltà  in  cui  si  sarebbe  trovato  l'im- 
peratore od  il  fìsco  di  avere  a  sua  disposizione  tanti  fondi,  per 
in(U  alienarli,  e  il  grave  danno  che  avrebbe  sollerto  per  riven- 
derli ad  un  prezzo  tanto  più  basso  della  stima,  sul  quale  si  sa- 
rebbe calcolato  un  interesso  liassissimo,  l'essenziale  di  una  tale 
vendita  sarebbe  stato  che  il  proprietario  del  fondo  avrebbe  do- 
vuto pagare  un  annuo  rectigal  e  ciò,  come  osserva  Savigny,  era 
Impossibile  in  diritto  romano.  Inoltre,  giusiamente  egli  aggiunge 
che  lo  stesso  scopo  si  sarebbe  potuto  raggiungere  se  i  Veleiati 
od  i  Liguri  Bebiani  avessero  riacquistati  i  fondi  già  proprii  come 
agri  rectigales,  ma  ho  uià  fatto  rilevare  le  ragioni  per  cui  de- 
vesi  respingere  una  tale  ipotesi. 

Ma  se  la  congettura  qui  data  non  incontra  le  difficoltà  che 
già  furono  mosse  a  quella  dello  Stiglitz,  essa  trova  poi  una  par- 
ticolare conferma  in  un  testo  che  si  addusse  assai  di  frequente 
a  provare  l'esistenza  dell'istituto  della  rendita  semplice  in  d.  rom., 
e  che,  a  mio  avviso,  ci  indica  quale  fosse  la  condizione  fatta  ai 
cittadini  pignoranti  delle  nostre  tavole,  il  fr.  33  de  usuris  {22A): 
Ulpianus,  libro  singul.  de  ofL  curat.  rei  pulii.  «  -S'^'  bene  conio- 
catae  sunt  pectimae  pvMìcae  in  sortem  inqaietnri  debitores  non 


(1)  O.  e.  p.  61. 

(2;  De  u.sn  tir  j>rne-<tantìa  tal).  Traianae  in  iure  romano. 
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debent  et  maaimc  >^ì  ìì^ir/'cnl  iisi'rns:  si  non  parient,  prospicere 
rei  piil)licae  securilali  i!<'])('t  ])raeses  provinciae,  (luniinodo  non 
acerbum  se  exactorrm  ne.'  e  )iil.unieliosum  prai^l'cat,  sed  mode- 
ratum  et  cum  eflìcacia  heiiignum  (d  cuni  instantia  luiinanum  : 
nani  inter  insolentiani  incnriosam  et  diligentiam  non  amhitiosam 
mnltum  interest.  ;§.  1.  Prnefei'en  prospicere  dehet  ne  pecimiae 
yiiìiììcnc   crcdji III l' r   sinr   lì'KjrKn'ilriix    /doiicis    rei   //ijjjofl/ccis'. 

Da  questo  \vsU)  appare  come  facesse  parte  del  sistema  am- 
ministrativo romano  il  principio  di  non  chiedere  il  capitale, 
quando  esso  fosse  i)o4o  ad  interesse  e  fosse  stato  iinpiegato  al 
sicuro;  una  fra  le  tante  possibili  applicazioni  pratiche  si  avrebbe 
avuta  nelle  nostn^  istituzioni,  ove  i  lieni  pignorati  assicuravano 
molte  volte  il  valore  del  capitale.  Una  esplicita  conferma  del 
principio  si  ha  ^.;i  ura  vessata  cost.  di  Costantino  (e.  2  de  deMt 
civitat.  11.  33  [32j)  e  finalmente  la  nov.  160  di  Giustiniano,  se- 
condo i  più,  erige  ad  istituto  giuridico  ciò  che  fino  a  quel  tempo 
era  stato  piuttosto  i  tituto  di  fatto.  (0 

Altra  questione  che  può  farsi  è  se  questi J/be/^oz-a  e  le  relative 
olMgatìones  praediorimi  fossero  volontarie  o  forzose.  Lima  e 
l'altra  ipotesi  permettono  di  formulare  le  tavole  alimentarie, 
specialmente  la  Veleiate,  ovo  occorrono  sempre  le  frasi  di  acc/- 
peredebet,  obUgnredehet.  ->  Sembrerei)] le  però  che  una  volta  fissato 
il  sistema  delle  alimentazioni,  per  stabilirlo  fermamente,  non  si 
dovesse  rifuggire  dal  e  )stringere  i  possessori  riluttanti  a  contrarre 
il  foemis  e  dare  ripofe^a  richiesta.  Ma  d'altra  parte  il  modo  col 


(1)  XeUa  Nov.  KiO  Oiiistiniinid  dice:  «  inam  de  creditoribus  conscripsimus  (cioè 
la  cost.  Giustinianea  per  cui  il  creditore  non  poteva  ricevere  gli  interessi,  quando 
questi  avessero  raggiunto  un  ammontare  uguale  al  capitale);  praesens  vero  species 
illam  non  attingit,  sì  quidem  hoc  magis  annuo  reditui  quam  usurarum  praestationi 
slmile  videtur  ».  Le  a^urae  prendono  qui  decisamente  il  carattere  di  rendita.  Cfr.  Po- 
TMiER  o.  e.    cap.  8. 

(2)  Anche  le  parole  i>n'  /vnrrr/i/n  proposto  dn  Momm^fx  fv.  n.  (;8)  non  parlcreh- 
bero  in  modo  coi-to  \u-\-  ww   /o/'n/k-  ,mI  ini;i  (i/</ii/an'o  ioiv.osa. 
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quale  sembra  avvenissero  tali  mutui  ed  obbligazioni  di  fondi  (i) 
parlerebbe  piuttosto  per  una  spontanea  accettazione  di  condizioni 
già  fissate  in  generale  e  fatte  note  al  pubblico.  Anche  il  probabile 
scopo  secondario  di  queste  istituzioni,  quello  di  favorire  il  piccolo 
possesso,  si  concilia  certamente  assai  meglio  coli' ipotesi  di  una  spon- 
tanea contrattazione.  E  tanto  più  facile  diventa  l'ammettere  que- 
sto, quando  si  accetti  la  congettura  qui  data,  per  la  considerazione 
che  senza  difficoltà  e  quindi  senza  ricorrere  ad  un  sistema  di  co- 
strizione  si  sarebbero  trovati  in  numero  sufficiente  proprietà rii  i 
quali  non  avrebbero  avuto  a  temere  la  ripetizione  del  capitale  e 
sarebbero  stati  tenuti  ad  un  interesse  relativamente  modico.  ^2) 

Roma,  Febbraio  1889. 

Gino  Segrè 

(1)  Cfr.  Karlowa  R.  R.  Gesch.  I.  p.  7iH. 

(2)  Infatti  in  qiiest,»  tempo  la  iniisura  legale  dell'interesse  era  del  12  per  cento 
(eentesitnae  usurae).  Gir.  Padelletti-Cogliolo  Manuale  p.  562.  Hirschfeld. 
Verwaltungsgesch.  p.  115. 


RECENSIONI 


H.  ScHOTT.  Das  iiis  prohibendi  iind  die  formula  prohibitoria  (Aus 
der  Festschrift  ziim  Doctor-Iulnlaum  des  Geh.  Rats  Prof  D/ 
B.  Windscheid)  Leipzig,  Duiicker  u.  Humblot,  1889.  p.  3-74 
(143-214). 

L'A.  pensa  che  il  f.iis  jn^ohWendi  non  abbia  un  carattere  pro- 
prio, autonomo,  se  non  di  fronte  ad  innovazioni  negli  edifici 
(D.  39.1;  43.25),  e  sia  quindi  estraneo  alle  fonti  il  concette)  di 
un  i. p.  generico,  costituente  il  lato  negativo  d'ogni  ius  in  re; 
in  quel  caso  l'autonomia  gli  viene  dalla  forma  che  è  Yopefis 
novi  nuntiafio,  di  cui  esso  conterrebbe  i  presupposti  materiali 
(p.  14  cfr.D.  39.1.1  §  19).  Tale  diritto  spetterebbe  al  proprietario 
in  forza  della  sua  proprietà,  o  di  una  servitù  attiva,  o  di  limi- 
tazioni legali  dell'altrui  proprietà  a  favore  del  suo  fondo  (D.  39. 
1.5  §9)  Tra  condomini,  il  i.  p.  dell'uno  è  escluso  dal  ius  aedìfi- 
mn«35^"  dell'altro  (I).  39.  1.  3  §  1);  il  t  p.  accordato  al  socius 
non  sarebbe  in  senso  tecnico,  ma  avrebbe  sua  base  nel  nesso  obbli- 
gatorio derivante  dalla  socìetas.  Cosi  non  si  concederebbe  o.  n.  n. 
tra  sodi  per  opere  fatte  sul  fondo  comune  a  danno  del  fondo 
proprio  di  un  socius,  o  nel  caso  reciproco,  perchè  il  rapporto  di 
comproprietà  sarebbe  considerato  come  prevalente  (p.  25).  Il  i.  p. 
poi,  secondo  l'A.,  apparterrebbe  soltanto  al  titolare  di  una  seì'^v. 
prohihendi,  giacché  il  suo  contenuto  immediato  è  il  non  facere; 

10  stesso  principio  varrebbe  per  le  limitazioni  legali  della  pro- 
prietà. Quanto  all'usufruttuario,  (riustiniano  avrebbe  accolto  la 
sentenza  della  maggioranza  dei  giureconsulti,  che  gli  accorda  il 
ius  vind.  sercit.  e  Vo.  n.  n.  soltanto  procuratorio  nomine,  a  pre- 
ferenza di  quella  contraria  Giulianea  (D.  39. 1. 1  §  20  e  2  ;  43.25.1. §  4). 

11  i.  p.  è  per  l'A.  un  diritto  assoluto,  poiché  si  troverebbe  col 
ius  aedifìcandi  in  un  rapporto  reciprocamente  esclusivo,  e  mate- 
riale, in  quanto  sarebbe  diretto  ad  impedire  un  novwn  opus, 
non  a  procurare  un  determinato  mezzo  giuridico,  quindi  non  un 
àÌYÌiìo  ?i\\2i  prohibitio,  né  RUa  nuntiatio  (ius  nuntiandij  né  una 
facoltà  derivante  dalla  nuntiatio  recte  facta.  Questa  facoltà  sa- 
rebbe il   i.p.  formale  che   si  fa  valere  nell'interd.  demolitorio, 
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laddove  il  materiale  si  fa  valere  nel  processo  di  remissione  o  in 
quello  petitorio  (p.  48).  Questo,  a  differenza  del  primo,  mira  alla 
definitiva  cessazione  dell'opera  e  si  trasmette  agli  eredi  e  succes- 
sori singolari.  Lo  stesso  deve  ripetersi  per  il  i.  aedìf.;  però  il 
nunziato  che  acquista  colla  cautio  o  la  rewissio  il  ius  formale 
(TiMlilicare  guadagna  la  posizione  di  possessore  o  convenuto  nel 
processo  di  remissione  o  in  quello  petitorio  (D.  39.  1.  5  §  10.  clr. 
43.17.  3  §  2).  In  conclusione,  il  i.  jj.  in  senso  tecnico  sarebbe  il 
diritto  riconosciuto  dal  ius  civile  e  protetto  dal  mezzo  di  diritto 
civile  dell'o.  n.  n.  ad  impedire  in  modo  definitivo  un  norv/in 
opus  (p.  47). 

La  seconda  parte  di  questo  studio  riguarda  la  formula  proliibi- 
toria.  Anche  all'A.  pare  non  debba  negarsene  l'esistenza  ;  però 
non  sarebbe  stata  una  azione  di  servitù.  Infatti  nel  fr.  5  si  usus 
fruct.  pei.  dovrebbe  riconoscersi  la  perifrasi  affermativa  della  ne- 
gatoria;  nel  fr.  11  si  sey^v.  rind.,  Marcello  tratterebbe  questioni 
di  diritto  materiale  di  società  ;  né  poi  la  formola  avrebbe  trovato 
applicazione  per  certe  servitù,  come  gli  sembra  rilevare  dalle 
certe  o  probabili  formule  edittali  di  alcune  fra  esse.  Ma,  in  con- 
nessione alla  congettura  di  Lenel  (Zeitschr.  d.  Sav.  Stift.  II.  p.  72 
segg.),  il  quale  riferisce  la  f.  proìnb.  al  processo  di  sponsione  col- 
legantesi  di  regola  all'o.  n.  n.  e  cioè  pensa  fosse  Yactio  che 
seguiva  alla  domanda  di  remissione  co\Vinfentio  dell'anteriore 
interd.  remissorio  «siappareat  mihi  ius  esse  prohibendi  »,  l'A. 
ritiene  che  la  formula  di  sponsione  doveva  essere  unica  e  fondata 
sul  i.  p.,  vale  a  dire  sopra  un  motivo  che  valesse  per  tutti  (cfr. 
D.  39.  1.  21  pr.),  e  che  quindi,  potendo  dopo  la  cautio  il  processo 
seguire  per  forinulain  petitoriain  questa  si  sarebbe  fondata  sullo 
stesso  i.  p.  e  sarebbe  per  l'appunto  la  f.  py^ohibitoria.  Ma  poiché 
secondo  il  suo  aspetto  materiale  sarebbe  stata  ora  confessoria, 
ora  negatoria,  nulla  avrebbe  impedito  che  fosse  usata  anche  nel 
processo  autonomo  di  servitù,  senza  comparire  accanto  alle  altre 
formule  negli  editti  relativi,  quando  si  trattasse  di  un  i.  p.  in  senso 
tecnico.  Cosi  si  spiegherebbe,  tra  l'altro,  come  Stefano  ponga  la 
prohiUtoria  accanto  alla  confessoria  e  negatoria  come  adatta  alla 
vindicatio  di  cose  incorporali,  ma  ne  faccia  però  un'azione  a  parte 
(p.  74).  Questi  i  risultati  a  cui  giunge  l'A.,  riguardo  ai  quali  mi 
si  concedano  alcune  osservazioni. 

Poiché  certamente  le  ricerche  sulla  /'.  prohibitona  possono  illu- 
minare la  questione  sulla  natura  del  i.  p.,  il  cammino  inverso 
tenuto  dall'autore  non  mi  sembra  d'approvare.  Anche  la  sua  opi- 
nione sull'applicabilità  della  Z'.  7;ro/?/7;//o/vW  non  mi  sembra  pog- 
giare su  motivi  logici  e  testuali  mollo  f  )rti.  Xon  so  acconciarmi 
al  modo  con  cui  eo-li  cerca  mettere  i  bizantini  d'accordo  coi  suoi 
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concetti.  L'A.  conviene  che  Stefano  non  inventò  la  prohibitoria, 
ipevò  nel  fi\  ò  si  US.  pef.,  che  questi  commenta,  non  vuol  vedere 
che  una  perifrasi  della  negatoria.  E  non  tien  conto  della  acuta 
sservazioneodi  Ferrini,  {Suir esistenza  della  f.  prohib.  nelV albo 
lyret.  Studi  giurid.  e  stor.  i)er  l^VIII  centen.  dell' Univ.  di  Bolo- 
gna, p.  96)  in  cui  sta  uno  dei  fondamenti  principali  per  la  sua 
elcL^-ante  congettura  sulla  funzione  di  questa  formola,  che  cioè  con 
ogni  probabilità  sarebbero  state  soppresse  in  quel  passo  le  parole 
allusive  alla  sua  esistenza  ed  al  suo  uso. 

Nò  gli  argomenti  addotti  dall' A.  ad  oppugnare  le  vedute 
diverse  dalla  sua,  sono,  a  mio  avviso,  di  gran  peso.  Vedia- 
mone alcuni  a  titolo  d'esempi;).  A  p.  60,  per  confutare  l'opinione 
del  Yoigt  secondo  il  quale  il  tipo  proibitorio  si  sarebbe  limitato 
alla  servitù  d' usufrutto,  si  serve  principalmente  degli  argo- 
menti di  Ferrini  (o.  cit.  p.  100),  uno  dei  quali  da  lui  espressa- 
mente accolto,  poggia  sopra  una  interpretazione  del  passo  mar- 
celliano  (D.  8.  5.  11)  affatto  disforme  dalla  sua-;  giacche,  secondo 
Ferrini,  Marcello  parlerebbe  del  tipo  proibitorio  in  ordine  ad  una 
servitù  prediale  urbana,  non  di  un'azione  pers:)nale  del  socius 
derivante  dal  nesso  obbligatorio  della  soctetas  (così  l'A.,  p.  19.  59). 
Altro  postulato  dell'A.,  e  che  serve  a  molte  delle  sue  dimostra- 
zioni, è  che  Va  prohibitoria  non  avrebbe  potato  rii-uardare  soltanto 
il  futuro,  onde  sarebbe  stato  iM}<sìhì\e  j^/'o/i /bere  fi/yna.  iinmitteì^e, 
mmp.  tigna  itnmissa.  ìiabere.  Ma  in  realtà  che  cosa  vi  sarebbe 
stato  d'illogico  in  una  intentio  così  conce[)ila  «avere  io  il  diritto 
di  proibirti  di  tenere  immesso  il  trave  o  di  mantenere  le  costru- 
zioni fatte  a  quel  modo?»  Altrove  l'A.  (p.62),  per  negare  il  tipo 
prohibitorio,  come  corrispondente  alla  probabile  negatoria  della 
serv.  tigni  ììmnittendi,  trae  il  più  forte  argomento  dal  fr.  11  cit. 
di  Marcello,  dove  non  si  trova  il  corrispondente  a  ius  non  esse  ita 
aedificatum  habere  in  /.  prohìbendi  ita  aedif.  ìiabere,  argomento 
che  può  avere  qualche  valore  soltanto  per  chi  attribuisce  a  Mar- 
cello in  quel  passo  il  linguaggio  formulare. 

L'A.  poi  ci'cdc  clip  sare])])e  slata  utile  la  introduzione  di  quel 
tipo  tra  le  formule  edittali  di  certe  servi tìi,  cioè  per  togliere 
la  confusione  fra  la  negatoria  della  serr.  a.  tollendi  e  la  confes- 
soria  della  serr.  al.  non  foli.  (Gfr.  Karlowa  Legisactionen. 
p.  93).  Non  mi  pare.  La  proibitoria  positiva  avrebbe  suonato  ugual- 
mente per  ambedue  i  casi;  una  proibitoria  negativa,  a  parte  al 
strana  e  complessa  concezione,  non  sarebbe  che  o  una  negatoria 
della  serv.  a.  n.  t.  od  una  confessoria  in  forma  negativa  della  serv. 
a.  t.,  ma,  anche  volendola  chiamare  proibitoria,  non  avrebbe  tolto 
la  confusione  che  si  veridcava  colle  concezioni  normaU.  Io  credo 
appunto  che  il  suo  ufficio  fosse  proprio  quello  di  mettere  tosto 
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in  chiaro  che  l'attore  agiva  de  suo  iure,  e  questo  scopo  si  sarebbe 
ottenuto  soltanto  con  una  prohWitona  positiva  corrispondente 
alla  confess.  dell'una,  od  alla  negat.  dell'altra.  Se  cosi  è,  non  vi 
sarebbe  ragione  di  respingerne  l'applicabilità  rispetto  alle  altre 
servitù,  in  quei  casi  in  cui  avrebbe  corrisposto  a  questo  ufficio.  *^^^ 

Marcello  nel  fr.  11  cit.,  nega  certamente  a  mio  avviso  che  si 
potesse  edificare  o  proibire  iure  servitutis  (era  forse  questa 
seconda  parola  nel  testo  genuino?  cfr.  I).  8.  2.  26;  33.  5.  4);  nega 
quindi  la  confessoria  relativa.  Quanto  alla  negatoria  da  parte 
dell'edificatore,  essa  avrebbe  già  forse  suonato  in  modo  illogico  per 
l'invito  7ne;  non  così  quella  da  parte  del  proibente,  ma  sarebbe 
stata  infondata,  secondo  alcuni,  in  quanto  si  sarebbe  diretta  contro 
un  preteso  diritto  di  servitù  dell'altro  socius,  già  per  sé  incon- 
cepibile. Se  cosi  fosse,  la  proibitoria,  dal  suo  canto,  avrebbe  forse 
potuto  colmare  la  lacuna,  bastando  dimostrare  «  aver  io  il  diritto 
di  proibire». 

Quanto  al  ius  prohià.,  l'A,  a  mio  avviso,  molto  giustamente 
sostiene  che  è  un  diritto  materiale  ed  assoluto  con  effetto  definitivo. 
Non  altrettanto,  che,  in  senso  tecnico,  debbasi  intendere  solamente 
come  il  lato  negativo  del  diritto  reale  che  si  fa  valere  coU'o.  n.  n., 
e,  cosi  circoscritto,  che  non  sia  un  ius  nuntiandi,  come  l'usufrutto 
non  è  un  diritto  alla  confessoria  relativa.  Infatti  è  più  affermato  che 
dimostrato,  che  nelle  fonti  se  ne  parli  in  senso  non  tecnico,  là 
dove  non  si  tratta  di  nova  opera  (p.  es.  D.  11.  7.  8  §  4  ;  39.  2. 9  §  5 
e  spesso  nell'm^.  q.  v.  a.  e.)  ed  è  anche  più  arbitrario  il  negargli 
questo  siunificato  là  dove  si  tratta  di  costruzioni,  ma  non  di  o, 
n.  n.  (D.  8.  2.  27  i^  1:  S.  5.  11:  10.  3.  28):  d'altra  parte  il  paragone 
coll'usufrutto  non  torna;  poicnè  questo  è  un  diritto  di  efficacia 
positiva  che  ben  si  concepisce  distintamente  dalla  facoltà  di  farlo 
valere;  ma  che  cosa  invece  è  il  i.  p.,  se  non  vi  è  un  mezzo 
naturale  0  giuridico  per  realizzarlo?  Piuttosto  mi  pare  che  esso 
non  abbia  un  tipo  uniforme,  come  l'usufrutto,  la  proprietà  ecc. 
e  che  vi  sia  un  tipo  più  ristretto,  il  quale  si  realizza  coll'o.  n.  n. 
e  non  accoglie  in  sé  tutti  i  casi  in  cui  esiste  il  primo  (cfr.  Bekker 
Ahfionen.  I  p.  47).  Per  dimostrare  che  il  i.  ]).  non  è  un  ius  nun- 
tiandi, l'A.  é  costretto  a  spiegare  i  fr.  5  §  6  e  8  §  7  de  o.  n.  n.  in 
modo,  almeno  a  mio  vedere,  insoddisfacente.  Nel  primo  bisogna 
giungere  alla  strana  conseguenza  che  nella  frase  «quia  et  fieri  po- 
st,te  ut  alter  habeat,  alter  non  habeat  ius  prohibendi»  si  pensi  alcaso 
che  uno  deìnuntiatores  non  sia  socius,  nel  secondo  che  Paolo  abbia 


(1)  V.  ora  la  recens.  di  Ferrini  a  questo  libro  nell'Arch.  giur.  (XLII.  p.  171),  dove 
il  chiaro  recensente  dà  notizia  dì  un  testo  bizantino,  finora  ignorato,  e  che  gli  fu 
messo  sott'occhio  dallo  Zachariae  v.  L.  V.  p.  556).  Da  esso  apparirebbe  lo  stretto 
vincolo  tra  la  proibitoria  e  le  servitù. 
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detto  «colla  morte  del  nunziante  o  coU'alienazione  si  estingue 
Vo,  n.  n.,  ossia  il  suo  efìetto,  perchè  -  o,  se  si  vuole  anche,  -  infatti, 
cessa  il  suo  effetto,  cioè  il  tp.  formale.  Quanto  alla  capacità  di  far 
valere  Vo.  n.  n.,  è  inesatto,  a  mio  avviso  che  la  si  neghi  al  socius 
perchè  l'altro  ha  il  iiis.  aedific.  (p.  16  e  segg.)  ;  giacché  non  si 
offende  certamente  meno  la  proprietà  del  socius  col  negargli 
il  i,  p.  che  col  negargli  il  /.  aed.  Non  si  può  per  altro  negare 
che  anche  le  opinioni  fondate  sulla  normale  impossibilità  della 
confess.  o  negat.  tra  socii  (Hesse,  Brinz)  trovano  un  ostacolo  grave 
nel  fr.  3  §  2  de  o.  :^.  n.  che  nega  Vo.  n.  n.  nei  rapporti  tra  fondo 
comune  e  fondo  proprio  di  uno  dei  socii,  mentre  fundo  propino 
per  coininunem  sermtus  deberi  potest.  (D.  8.  3.  27,  cfr.  8.  2. 
27  pr.).  Cosi  non  è  lecito  spiegare  (p.  36)  l'opinione  Giulianea 
(D.  39.  1.  2)  che  l'usufruttuario  non  possa  agire  contro  il  do'ininus, 
coU'o.  n.  n.  o  colla  negatoria  (pur  compresa  nel  ius  vindìc.  ser- 
vitut.)  dal  principio  che  ustis  fructus  in  multis  casibiis  pars 
domimi  est  (D.  7.  1.  4),  perchè  ex  iure  fìt  regula  e  non  l'inverso. 
Inoltre  che  nelle  servìtutes  ìiabendi  (p.  27  e  segg.)  non  si  riscon- 
tri complessità  di  contenuto  (realizzabile  tosto  colla  confessoria), 
è  cosa  di  cui  devesi  alquanto  dubitare  dopo  le  acute  osserva- 
zioni dello  SciALOJA  sulla  soltanto  apparente  singolarità  della 
serv.  oneris  ferendi  (Arch.  giur.  XXVII). 

Ma  devesi  però  riconoscere,  che,  per  quanto  non  fosse  compito 
dell'A.  percorrere  tutta  l'aspra  materia  dell'o.  n.  n.,  il  suo  studio 
non  è  punto,  anche  rispetto  ad  essa,  di  scarsa  importanza. 

Gino  Segrè 
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NELLE  RIVISTE  ITALIANE  E  STRANIERE 


Archivio  giuridico,  Voi.  XLII,  fase.  1-2.  —  Holmes,  Delle  forme 
primitive  della  responsabilità.  —  Codacci  PisaneUi,  Le  azioni  po- 
polari, I  (ree.  di  Ascoli).  —  Ktmtze,  Der  servus  fructuarius  des 
romischen  Rechts  (ree.  di  Ferrini).  —  Schneider,  Der  Prozess 
des  G.  Rabirius  betreflend  verfassungswidrige  Gewaltthat  (ree. 
di  Ferrini).  —  Schotf,  Das  ius  prohibendi  und  die  formula  pro- 
hibitoria  (ree.  di  Ferrini).  —  Ru/fmi,  L'actio  spolii  (ree.  di  Cu- 
TURi).  —  fase.  3-4.  —  Costa  ,  Le  nozze  servili  nel  diritto  romano. 
—  Brugi,  Studi  sulla  dottrina  romana  della  proprietà.  —  Fittine, 
Die  Grundlagen  der  Beweislast  (ree.  di  Polacco).  —  Bertolinf, 
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La  ratilìca  degli  atti  giuridici  nel  diritto  privai)  roiiiano,  I  (reo. 
di  Brugi).  —  Czyhlarz,  Lelii'Luch  der  Institiitionen  des  roini- 
sclieii  Rechts  (ree.  di  Brugi). 

Circolo  i^-iuridico,  Voi.  XX,  n.  3-4. —  Biodi,  Les  origines  dii  Sénat 
romaiii  (ree.  di  Favuzza). 

Diritto  e  Giurisprudenza,  a.  1889,  n.  li.  —  De  Gemmis,  Il 
prelegato. 

Filau4*ieri,  a.  1889,  ii.  3.  — ■  Jannijzzi,  Delle  attribuzioni  testa- 
mentarie latte  senza  il  legato  e  senza  la  divisiv)ne  Inter  liberos. 

—  Pero  zzi,  Di  alcune  censure  ai  giure^  )nsulti  romani  (ree.  di 
ViDARi).  —  n.  4.  —  .Jannuzzi,  Delle  attribiizi>:!ni  testamentarie  ecc. 
((ine)  (1^. 

Giurisprudenza  italiana,  a.  1888.  —  Lozzi,  La  scuola  di  gius 
romano  nei  primordi  dello  studio  di  B:)logna. 

Legg-e,  a.  1889,  voi.  I,  n.  13.  —  Bibli  )the 'a  iuridica  medii  aevi, 
edidit  A.  Gaudenfius.  Scripta  anecdoi  i  inti([iiissimorum  glossa- 
torum  curavit  /.  B.  Palmerìus    (ree.  di  La  Mantia).  —  n.  14. 

—  SiMONGELLi,  Se  alienato  il  fondo,  Ten  ìt  m  a  resti  obbligato  al 
canone.  —  n.  18.  —  Ronga,  Corso  di  Istituzi  )ni  di  diritto  romano. 
Voi.  I.  Delle  persone  e  dei  diritti  sulle  c>)se  (cenno  anonimo).  — 
n.  19  —  Corsi,  La  fideiussione  ci^nsiderata  nei  rapporti  del  Codice 
civile,  coi  principii  del  diritto  romano,  con  la  dottrina  e  con  la 
giurls[)Lnideuza  (contin.).  —  u.  -2\).  —  Cogliolo,  Storia  del  diritto 
privato  romano  (ree.  anonima). 

Monitore  dei  Tribunali,  a.  1889,  n.  12.  —  Polacco,  Della  dazione 
in  pagamento,  I  (ree.  di  Ghironi).  —  n.  15.  — ■  Ronga,  Istituzioni 
di  diritto  romano,  I.  (cenno  anonimo),  n.  23.  —  Ferrini,  Di  una 
falsa  applicazione  del  diritto  romano  a  proposito  del  legato  di 
cosa  che  produce  frutti. 

Pratica  Ledale,  rel)braio  1888.  —  Ascoli,  Le  origini  dell'ipo- 
teca e  r interdetto  Salviano  (cenno  anon.).  —  marzo  —  Rascio, 
Sistema  positivo  del  diritto  di  possesso  e  proprietà  con  la  critica 
delle  opinioni  dei  dottori,  leggi  romane  e  codice  patrio.  —  luglio 

—  Cogliolo,  Glosse  preaccursiane.  —  Polacco,  Della  dazione  in 
pagamento,  I.  —  ottobre.  —  Alessi,  Dì  talune  disposizioni  di 
ultima  volontà  riprovate  dal  diritto  e  di  altre  ammesse.  Studio 
di  diritto  romano. 


(1)  a  pag.  293  del  voi.  I  del  Bullettino,  dove  è  dato  l'elenco  degU  articoli  di  diritto 
romano  di  questa  Rivista,  si  legga:  Ferrini,  Mortis  eausa  capto  etc. 
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Rivista  giuridica,  a.  1888,  n.  12,  13,  14.  —  Gaudenzi,  Sui 
rapporti  fra  l'Italia  e  l'impero  d'Oriente  fra  gli  anni  476  e  554 
d.  G.  (eontin.).n.  15—  Gaudenzi,  Sui  rapporti  ecc.  (fine).  -—  a.  1889, 
n.  3,  4,  5,  6.  —  Cappelli,  Legislazione-G-iurisprudenza. 

Bitista  italiaua  per  le  Scienze  giuridiche,  voi.  VII,  fase.  2.  — 
BooNAMiGi,  Sulle  antichità  giuridiche  di  Roma.  A  proposito  di  Carle, 
Le  origini  del  diritto  romano.  —  Ruffini,  L'actio  spolii  (ree.  di 
Sal  violi). 

Rivista  peuale  di  Dottrina,  Legislazioue  e  fjriurisprudeuza, 

marzo  1889.  —  Pampaloni,  Il  futuro  Codice  civile  germanico  e 
il  diritto  romano  (cenno  anon.).  —  Brini,  Matrimonio  e  Divorzio 
in  diritto  romano.  —  Moscatelli,  La  condizione  della  donna  nelle 
Società  primitive  e  nell'antico  diritto  romano.  —  giugno.  —  Sal- 
veton.  Le  nom  en  droit  romain  et  en  droit  frangais. 

Studi  senesi,  voi.  V,  fase.  3-4.  —  Pampaloni,  Osservazioni  ese- 
getiche alle  11.  3  §  9;  12;  18  pr.  D.  de  vi  43.  16.  —  Manenti, 
Antiqua  summaria  Codicis  Theodosiani  ex  Codice  Vaticano  (fine). — 
Vanni,  Nota  esegetica  sulla  1.  1  §  8  D.  de  D.  et  A.  44.  7.  —  Brugi, 
La  scuola  padovana  di  diritto  romano  nel  secolo  XVI  (ree.  di 
Rossi).  —  voi.  VI,  fase.  1  —  Zdekauer,  Il  Consiglio  XVI  di  Dino 
di  Mugello. 

Temi  veneta,  a.  1889,  n.  15.  —  Ronga,  Istituzioni  di  diritto 
romano,  I  (cenno  anonimo). 

Atti  dell' Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  voi  XXIII,  disp. 
li.  —  Chiappelli,  Lo  studio  bolognese  nelle  sue  origini  e  nei  suoi 
rapporti  colla  scienza  preirneriana  (ree.  di  Nani)  (*). 

Nuova  Antologìa,  a.  1889,  fase.  12.  —  Ballettino  dell'Istituto 
di  diritto  romano,  a.  I  (cenno  anonimo). 

Rassegna  Nazionale,  voi.  XLII,  fase.  4.  —  Cassani,  Dell'antico 
Studio    di  Bologna  e  sua  origine  (ree.  di  Mazzei), 

Archiv  ftir  die  civilistische  Praxis,  voi.  LXXIV,  fase.  3  — 
Pietzgker,  Ueber   den    Begriff  der   aufschiebenden    Bedingung. 

Centralblatt  ftir  Reclitswissenschaft,  voi.  Vili,  fase.  7.  —  Lys- 
kowsky,  Die  Collegia  tenuiorum  der  Ròmer  (cenno  di  M.  RuTnelin). 


(i)  a  pag.  295  del  voi.  I  del  Bullettino,  dove  sono  indicati  gli  articoli  di  diritto 
romano  contenuti  nel  Bullettino  della  Commissione  archeologica  comuìiale  di  Roma, 
quanto  all'articolo  di  Cantarelli,  L'iscrizione  di  Ancyra,  va  rettificato  nel  senso 
che  detto  articolo  comincia  nel  fascicolo  I  dell'anno  1889  e  finisce  nel  II. 


S  —  Bullettino. 
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—  Wlassah,  Die  Litiscont estation  im  Foriiiularprozesse  (Klein- 
feller).  —  Burckhardt,  Zur  Geschichte  der  locatio  conductio.  (Q. 
Rùmelin).  —  Enneccerus,  Rechtsgeschàft,  Bedingung  und  Anfangs- 
termin,  I  u.  II  Abth.  (G.  Rùmelin).  —  Brinz,  Lehrbuch  der  Pan- 
dekten,  III,  II,  1  (Burckhard).  —  Czyhlarz,  Lehrbuch  der 
Institutionen  des  romischen  Rechts  (G.  Rùmelin).  —  fase.  8.  — 
Cogliolo,  Storia  del  diritto  privato  romano,  I  (Kleinfeller).  — 
Gasquy,  Gicéron  jurisconsulte;  De  M.  TuUii  Ciceronis  prò  L.  Cor- 
nelio Balbo  oratione  (Konig).  —  Lo/urin,  Introductio  in  corpus 
iuris  canonici,  cuin  appendice  brevem  introductionem  in  corpus 
iuris  civilis  continente  (v.  Salis).  —  fase.  9.  —  Matthiass,  Zur 
Entwickelung  des  romischen  Schiedsgerichts  (M.  Rììmelin).  — 
Pfersche,  Die  Interdikte  des  romischen  Givilprozesses  (M.  Rììmelin). 

—  FyHtsche,  Untersuchung  ùber  die  Bedeutung  von  consensus 
und  consentire  in  den  Digest en  (G.  ROmelin). 

Jahrbiicher  fiir  die  Dog-matik  des  heutigeu  romischen  uiid 
deutschen  Privatrechts,  voi.  XXYII,  fase.  3-4.  —  Strohal, 
Rechtsiibertragung  und  Kausalgeschàft.  —  voi.  XXYIII,  fase.  1-2. 

—  Wendt,  Das  Real  =  Verbalcontrakt  des  romischen  Rechts.  — 
Thon,  Die  rechtsverfolgende  Einrede.  —  Mitteis,  Zur  Lehre  von 
der  Ungiiltigkeit  der  Rechtsgeschafte. 

Kritìsche  Yierteljahrsschrift  fìir  (jresetzgebuiig  und  Rechts- 
wissenschaft,  voi.  XXXI,  fase.  3.  —  ScJmrff,  Die  Lehre  vom 
Gewahrerlass  (pactum  de  non  praestanda  evictione)  nach  n'ìmi- 
schem  Recht  (cenno  di  M.  Rììmelin). 

Zeitschrift  fiir  das  Privat-und  offentliche  Recht  der  Geg*en- 
wart,  voi.  XVI,  fase.  3.  —  GradenwUz,  Die  Ungiiltigkeit  obliga- 
torischer  Rechtsgeschatle  (ree.  di  Mitteis).  —  Ledisi,  Palingenesia 
iuris  civilis,  I.  B.  (ree.  di  Pfersghe). 

Zeitscìiriffc  fiir  das  gesammte  Handelsrecht,  voi.  XXXV,  fase, 
3-4.  —  GoLDSGHMiDT,  Lex  Rhodia  und  Agermanament  (fine). 

Archi V  fiir  lateinische  Lexiko^raphie  und  Grammatik,  voi.  V, 
fase.  3-4.  —  Kalt),  Das  Juristenlatein,  II  Aufl.  (cenno  anonimo). 

Berliner  philólogische  Wochenschrift,  a.  1889,  n.  13.  —  Maué, 

Der  praefectus  labrum  (ree.  di  Zoller).  —  n.  21.  —  Mommsen, 
Ròmisches  Staatsrecht,  III,  2  (ree.  di  Willems)  —  n.  24.  —  Jórs, 
Romische  Re  chtswissenschaft  zur  Zeit  der  Republik,  I  (ree.  di 
Voigt).(I) 

(1)  a  pag.  299  del  voL  I  del  Bullettino,  nello  spoglio  degli  articoli  di  diritto  romano 
di  questa  Rivista,  fu  stampato  erroneamente  ^'aher,  Die  romischen  MilìtarMraJen 
ecc.,  anziché  Naher,  Die  romischen  Militdrstrassen  ecc. 
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Blatter  fiir  das  bayrisclie  (jiymiiHsiahvesen,  Voi.  XXV,  n.  4. 

—  ScUìller  u.  Voifft,  Romische  Alterthùmer  (ree.  di  Rottmanner). 

Deutsche  Litteratiirzeituiig,  a.  1889,  n.  11. —  Jòrs,  Romische 
Rechtswissenschafl  zur  Zeit  der  Repuhlik,  I  (ree.   di  Kruger). 

—  n.  16.  —  Vierecìi,  Sermo  graecus  quo  senatus  populusque 
romanus  magistratusque  popiili  romani  usque  ad  Tiberii  Gaesaris 
aetatem  in  scriptis  publicis  usi  sunt  examinatur  (ree.  di  Sghmidt). 

—  n.  18.  —  Scharff,  Die  Lehre  vom  Gewàhrerlass  nach  romiscliem 
Recht  (ree.  di  Eck).  —  n.  20.  —  SalhoicsM,  Lehrbuch  der  Insti- 
tutionen  und  Geschichte  des  ròmischen  Rechts,  V.  Aufl.  (ree.  di 
GoNRAT).  —  n.  22.  —  Brtnz,  Lehrbuch  der  Pandekten,  III,  II,  1 
(cenno  di  Leonhard)  —  n.  23.  —  Wlassah,  Die  Litiscontestation 
in  Formularprozess  (ree.  di  Seuffert). 

Gottin^isclie  gelehrte  Auzeig-eii,  a.  1889,  n.  11.  —  Krùger^ 
Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des  ròmischen  Rechts 
(ree.  di  Bremer). 

Hermes,  voi.  XXIX,  fase.  2.  —  Mommsen,  Das  romische  Mili- 
tarwesen  seit  Diocletian. 

Hìstorische  Zeitschrift,  a.  1888,  fase.  5.  —  Nissen,  Beitràge 
zum  ròmischen  Staatsrecht  (ree.  di  Holzapfel).  —  a.  1889, 
fase.  1.  —  Guiraiidy  Les  assemblées  provinciales  dans  l'empire 
romain  (ree.  di  Jung).  —  fase.  8.  —  Herzog,  Geschichte  und 
System  der  ròmischen  Staatsverfassung,  II,  1  (ree.  di  Egelhaaf) 

—  fase.  4.  —  Soltaii,  Die  ròmischen  Amtsjahre  auf  ilu^en  natùr- 
lichen  Zeitwert  reduciert  (ree.  di  Holzapfel). 

Jahresberichi  iìber  die  Fortschrilte  der  klassischeii  Alter- 
thumswissenschaft,  a  1888,  fase.  1.  —  Schiller,  Jahresbericht 
iiber  die  ròmischen  Staatsalterthiimer  fiir  1886. 

Literarìsclies  Centralblatl,  a.  1889,  n.  12.  —  Kipp,  Die  Litis- 
denuntiation  als  Processeinleitungim  ròmischen  Givilproces  (cenno 
anonimo).  —  n.  16.  —  Nie^neyer,  Depositum  irregulare.  —  n.  18.  — 
Wendt,  Lehrbuch  der  Pandekten.  —  n.  20.  —  Habel,  De  pon- 
tifìcum  Romanorum  inde  ab  Augusto  usque  ad  Aurelianum  con- 
dicione  publica.  —  n.  22.  —  Jòrs  Romische  Rechtswissenschaft 
zur  Zeit  der  Republik,  I.  —  n.  23.  —  Landsherg,  Die  Quaestionen 
des  Azo.  —  n.  24.  —  Dietz,  Die  Lehre  vom  Miteigenthum  nach 
ròmischem  Recht  u.  nach  dem  Entwurfe  eines  biirgerlichen 
Gesetzbuches  fiir  das  deutsche  Reich. 

Neue  pliilologische  Rundschau,  a.  1889,  n.  11.  —  De  Ruggiero, 
Dizionario  eiùgrafico  di  antichità  romane,  fase.  1-8  (ree.  di 
Meisterhans). 
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Neiies  Archiv  der  GeseUschaft  far  altere  deiitsche  Geschichts- 
kuiide,  voi.  XIV,  fase.  2.  —  Mommsen,  Ostgothische  Studien. 
—  fase.  3.  —  Mommsen,  Ostgothisehe  Studien  (fine). 

Sitziin^sbericlite  der  philosopliiscli-pliilolo^isclieii  und  histo- 
rischeii  Classe  der  Akademie  der  Wissenschafteii  zu  Mìiiichen, 

a.  1888,  voi.  II,  fase.  1.  —  Von  Rogkinger,  Ueber  die  Benutzung 
des  sogennanten  Brachylogus  iuris  romani  im  Landreehte  des 
Deiitselienspiegels  ?  und  des  sogennanten  Sehwabenspiegels. 

Wochenschrift  fur  klassische  Philolo^ie,  a.  1889,  n.  23.  — 
Soltau,  Die  romischen  Amtsjahre  auf  ihren  natiiiiichen  Zeitwert 
reduciert  (ree.  di  Plew  I).  —  n.  24.  —  Soltau,  Die  romischen 
Amtsjalire  ecc.  (ree.  di  Plew  II,  fine). 

Jfouvelle   Reviie   liistoriqiie  de  Droit   fraugais  et   étranger, 

voi.  XIII,  fase.  2.  —  Deglareuil,  La  justice  dans  les  coutumes 
primitives.  —  Wlassak,  Ròinische  Processgesetze,  I  (ree  di  Gi- 
rard). —  Glasson,  Histoire  du  droit  et  des  institutions  de  la 
France,  I-III  (ree.  di  Esmein)(i). 

Revue  catliolique  des  Institutions  et  du  Droit,  voi.  II  nuova 
serie,  n.  10.  —  Daugas,  Le  prèt  à  interèt  en  droit  romain  et 
en  droit  frangais  (ree.  anonima).  —  n.  12.  —  Monlèon,  Le  droit 
romain  est-il  un  dan^-er  pour  la  s<)ciétés  chrétiennes? 

ReA  uè  generale  du  Droit,  de  la  Législation  et  de  la  Jurispru- 
dence  en  France  et  à  l'étranger,  a.  1889,  fase.  2.  —  Gauvière, 
Le  divorce  avant  l'ère  chrétienne.  ^  I  celeres  par  Tamassia 
(riassunto  di  P.  Louis-Lugas).  —  Manuel  des  antiquités  romaines 
par  Moìmnsen  et  Marquarcit  traduit  sous  la  direction  de  Hum- 
bert,  toni.  VI,  1  p.,  tom.  VIII  (ree.  di  Vfgneaux).  —  Sionner 
Maine,  Essais  sur  l' histoire  du  droit  (ree.  di  Brogher).  —  fase.  3. 
—  ViGNEAUx,  Essai  sur  l'histoire  de  la  praefectura  urbis  à  Rome 
(contin.).  —  Bologna  e  le  scuole  imperiali  di  diritto  par  Tamassia 
(riassunto  di  P.  Louis  Lugas). 

Anuales  du  Midi,  Aprile  1889.  —  Legrivain,  Remarque  sur 
l'interpretatio  de  la  Lex  romana  Visigothorum. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  Die.  1888.  —  Holleaux, 
Discours  de  Néron  prononcé  à  Gorinthe  pour  r  end  re  aux  Grecs 
la  liberté. 


(1)  a  pag.  302  del  voi.  I.  del  Bulletfino,  dove  è  dato  l' elenco  degli  articoli  di 
diritto  romano  di  questa  Rivista,  si  inserisca  pi-ima  di  Gbrardin,  La  tutelle  ecc. 
Voi.  XIII  fase.  1. 
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Bullefcin  du  Bibliophile  et  du  Bibliothécaire,  Marzo-Aprile  1888. 

—  Lanery  d'Arc,  Histoire  de  la  propriété  prétorienne  à  Rome 
(cenno  anonimo). 

Revue  archéologique,  Gennaio-Febbraio  1889.  —  Le  Blant, 
De  quelques  monuments  antiques  relatits  à  la  suite  des  affaires 
criminelles.  —  Morel,  Genève  et  la  colonie  de  Vienne.  Étude  sur 
une  organisation  municipale  à  l'epoque  romaine  (ree.  di  Bloch). 

Revue  critique  d' Histoire  et  de  Littérature,  a.  1889,  n.  9.  — 
Liebenam,  Die  Legaten  in  den  romischen  Provinzen  von  Augustus 
bis  auf  Diocletian  (ree.  di  Gagnat).  —  n.  14.  —  Dareste,  Études 
d' histoire  du  droit  (ree.  di  Guiraud). 

Revue  de  deux  Moudes,  voi.  LXXXVII,  fase.  4.  —  Geoffroy, 
Du  róle  de  la  richesse  dans  l'ancienne  Rome  sous  la  Rèpublique. 

Revue  de  rinstructìon  publique  eii  Belgique,  voi.  XXXII,  n.  2. 

—  Mommsen,  Ròinisches  Staatsrecht,  III,  1  (ree.  di  Willkms, 
I  art.). 

Revue  des  (Juestious  historiques,  Aprile  1889.  —  Fustel  de 
GouLANGES,  Le  problòme  des  origines  de  la   propriété   foncière. 

The  Law  quarterly  Review,  voi.  V,  n.  17.  —  Surnmer  Maine 
Études  sur  1'  histoire  du  droit.  Trad.  de  Tanglais  (ree.  anonima). 

—  Eìnerton,  The  Threefold  Division  of  Roman  Law  as  set  forth 
in  the  text  of  Gaius  (ree.  anonima).  —  Carle,  Le  origini  del  di- 
ritto romano  (cenno  anonimo).  —  n.  18.  — Jórs,  Romische  Rechts- 
wissenschaft  zur  Zeit  der  Republik,  I  (ree.  di  Muirhead). —  Grilher, 
Das  romische  Recht  als  Theil  des  Unterrichts  an  den  englischen 
Universitaten  (cenno  anonimo). 

Acadeuiy,  a.  1889,  n.  875.  —  Hahel,  De  pontificum  Romanorum 
inde  ab  Augusto  usque  ad  Aurelianum  condicione  publica  (cenno 
anonimo). 

Classical  Review,  a.  1888,  fase.  7.  —  Schììler  u.  Voigt,  Die 
romischen  Alterthiimer  (ree.  di  Fowler).  —  fase.  8-9.  —  HaheU 
De  pontificum  Romanorum  inde  ab  Augusto  usque  ad  Aurelianum 
condicione  publica  (ree.  di  Hardy). 

Revista  geueral  de  Leo^islaciòu  y  lurisprudencia,  toni.  LXXIV. 

—  Gosta,  Ensayo  de  un  pian  de  historia  del  derecho  espanol  en  la 
antigiiedad.  Derecho  Hispano-Romano  (contin). 

Boletin  de  la  Isfcitucióu  libre  de  euseiiauza,  voi.  XII,  n.  287. 

—  Torres  Gampos,  Bibliographia  Juridica  (parla  di  vari  lavori 
giuridici  italiani,  specie  di  alcuni  libri  di  Zocco  Rosa). 
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(Si  pregano  gli  autori  e  gli  editori  di  voler  aiutare  l'Istituto  nella  compilazione  di 
questo  buUettino,  informandolo  delle  loro  pubblicazioni). 

Abraham  B.  Die  altro mische  usucapio  prò  herede.  —  Gòttingen, 
Vanclenhoeck  u.  Riiprecht,  1889,  pp.  71,  in-8,  M.  2. 

Amadori  G.  Roma  sotto  i  patrizi  e  della  dittatura  :  studi  mono- 
grafici. —  Alessandria,  Jacquemod,  1888,  pp.  64. 

Antiqua  Summaria  Godicis  Theodosiani  ex  Godice  Vaticano, 
iam  primum  anno  mdgcgxxxiv  a  Gustavo  Haenelio  edita,  cum 
Godice  Vaticano  singillatim  noviter  collata.  Iterum  edidit  Garo- 
Lus  Manentius.  —  Senis,  1889,  apud  Torrinium,  pp.  161. 

Ascoli  A.  Dell'influenza  dello  Stato  sullo  sviluppo  del  diritto 
privato  romano  (Prolusione  al  corso  di  Pandette  nella  R.  Univer- 
sità di  Macerata).  —  Livorno,  Vigo,  1889,  pp.  23. 

Ascoli  A.  Note  esegetiche  a  due  frammenti  dei  Digesti  (fr.  30 
[29]  ad  SG.Trebell36.1.  —  fr.  17  [16]  §  5  eod.  —  Estr.  dall'yln- 
tologìa  Giurìdica,  a.  Ili,  fase.  3-4).  —  Gatania,  Martinez,  1889. 

Baron  I.  System  des  ròmischen  Givilrechts,  trad.  russa  di 
Petrashizki.  Fase.  1  e  2.  —  Kiev,  1888,  pp.  222. 

Benz  H.  Begriff  der  bona  fides  in  der  romischen  Usucapionslehre. 
—  Bern,  HulDer  u.  Go,  1888,  pp.  73,  in-8,  M.  1,35. 

Galisse  G.  Il  diritto  di  Teodosio  in  Italia.  —  Macerata,  Bian- 
chini, 1888,  pp.  47. 

Gazzaniga  F.  L'equità  e  le  sue  applicazioni.  —  Milano,  Dumolard, 
1889,  L.  7. 

GoGLiOLO  P.  I  principi  teorici  della  gestione  degli  affari  altrui 
nel  diritto  privato.  —  Modena,  Società  tipografica,  1889,  pp.  345. 

GoLONiEU  V.  Les  actions  populaires  en  droit  romain....  —  Paris, 
Rousseau. 

GoNRAT  (GoHN)  M.  Creschichte  der  Quellen  und  Literatur  des 
romischen  Rechts  im  friiheren  Mittelalter.  I  B.,  1  Abth.  —  Leipzig, 
Hinrichs,  1889,  pp.  106. 

GosTA  E.  Le  nozze  servili  nel  diritto  romano  (Estr.  ddiìYAfXhivio 
Giuridico,  voi.  XLII,  fase.  3-4).  —  Bologna,  Fava  e  Garagnani, 
1889,  p.  13. 

GosTA  E.  Il  diritto  privato  romano  nelle  commedie  di  Plauto.  — 
Parma,  Battei,  1889,  pp.  61. 

GouTURiER  I.  R.  Droit  romain:  origine  de  l'hypothèque  et  apergu 
sur  les  garanties  hypothécaires  du  bailleur...  —  Vienne,  Savigné. 
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Couturier  L.  Droit  roinain  :  de  la  rei  vendicatio  considórée  an 
point  de  vue  de  la  garantie  effective  de  la  proprie  té...  —  Dijon, 
Ghevallier. 

De  Pilla  D.  Dei  reati  contro  la  sicurezza  interna  dello  Stato 
(Il  cap.  I  tratta  della  perduellio  e  del  crinften  maiestatis  presso 
i  Romani).  —  Firenze,  Barbera,  1888. 

Dernburg  H.  Pandekten,  II.  Aufl.,  II.  u.  III.  B.  —  Berlin, 
MùUer,  1889. 

De  Ruggiero  E.  Dizionario  epigratìco  di  antichità  romane. 
Fase.  13  (Alba  Helvorum  —  AUectio).  —  Roma,  Pasqualucci. 

Deslandres  M.  Droit  romain  :  histoire  de  la  protection  de  la  fa- 
mille  romaine  contro  la  liberté  de  tester...^ Paris, Larose  et  Forcel. 

Eisele  F.  Abhandlungen  zum  ròmischen  Givilprozess.  —  Frei- 
burg i.  Br.,  Mohr,  1889^,  pp.  III.  194,  in-8,  M.  5. 

Emerton  W.  The  Threefold  Division  of  Roman  Law  asset  forth 
in  the  text  of  Gaius.  —  London,  Stewens  a.  sons,  1888,  pp.  34,  in-8. 

Engelhardt  E.  Histoire  du  droit  duvial  conventionnel  précédée 
d'une  étude  sur  le  regime  de  la  naviga tion  intérieure  aux  temps 
de  Rome  et  au  moyen  àge  (Estr.  dalla  Nouvelle  Revue  historique 
de  Droit  frangais  et  ètranger  voi.  XII  fase.  6  e  voi.  XIII,  fase.  1). 

—  Paris,  Larose  et  Forcel,  1889,  pp.  114,  in  8. 

FiTTiNG  H.  Die  Grundlagen  der  Beweislast.  —  Berlin,  Hermann, 
1888,  pp.  79. 

FusTEL  DE  GouLANGES  N.  La  Gite  antique,  étude  sur  le  eulte, 
le  droit,  les  institutions  de  la  Grece  et  de  Rome,  XII  ed.  —  Paris, 
Hachette,  1888,  pp.  483. 

Gérardin  M.  La  tutelle  et  la  curatelle  dans  l'ancien  droit 
romain.  (Estr.  dalla  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  fran(;ais 
et  ètranger,  voi.  XIII,  fase.  1).  —  Paris,  Larose  et  Forcel,  1889, 
pp.  20,  in-8. 

Glùck  F.  G.  Gommentario  alle  Pandette,  tradotto  ed  arricchito 
da  copiose  note  e  confronti  col  Godice  civile  del  regno  d'Italia. 
Dispense  48  e  49.  —  Milano,  Vallardi. 

GoETS  G.  Ad  legem  XII  tabularum  adnotationes  glosseiiiaticae. 

—  Jena,  Neuenhahn,  1889,  pp.  8,  in-4,  M.  0,50. 

Grìiber  e.  Das  roiuische  Recht  als  Theil  des  Unterrichts  an 
den  englischen  Universitàten.— Hamburg,  1889,  pp.  52,  in-8,  M.  1,20. 

Hatte  G.  Des  risques  en  droit  romain...  —  Amiens,  Jeunet. 

Heght  e.  Droit  romain:  du  paiement  fait  à  une  personne  autre 
que  le  créancier...  —  Paris,  Jouve. 

Ihering  R.  Der  Besitzwille. — Jena,  Fischer,  1889,  pp.  XVI-450, 
in-8,  M.  12 

JoRS  P.  Romische  Rechtswissenschaft  zur  Zeit  der  Republik, 
I  Th.  Bis  auf  die  Gatonen.  —  Berlin  Vahlen,  1888,  pp.  317,  M.  7. 
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Kipp  T.  Eròrterungen  zur  Geschichte  des  romischen  Givilpro- 
zesses  und  des  interdictum  quoruin  bonorum  (Festgabe  zìi  Wind- 
scheid's  fùnfzigjàhrigem  Doktorjubilàuin,  II  Al)h.J  —  Halle, 
Memeyer,  1889* 

KuBiTSCHEK  J.  W.  Imperium  romanum  tribiitim  descriptum.  — 
Leipzig,  1889,  pp.  IV-276,  in-8,  M.  12. 

L  ANDUCGi  L.  Lezioni  di  diritto  romano  raccolte  e  pubb  licate  per  cura 
di  B.  Busi  e  U.  Luzzato.  —  Padova,  lit.  Pizzati,  1888,  pp.  200,  in-8. 

Landuggi  L.  Storia  del  diritto  romano  dalle  origini  fino  a  Giu- 
stiniano. Dispensa  11.  —  Padova,  Sacchetto. 

Lanery  d'Arg  P.  Histoire  de  la  propriété  prétorienne  à  Rome. 
—  Paris,  Rousseau,  1888,  pp.  103,  in-8. 

Larquier  F.  Droit  romain:  du  droit  d'accusation  à  Rome...  — 
Paris,  Rousseau. 

Legrivain  G.  De  agris  publicis  imperatoriisque  ab  Augusti 
tempore  usque  ad  flnem  imperii  romani.  —  Paris,  Thorin,  1888, 
pp.  116,  3  fr. 

Lefebvre  F.  De  la  société  en  general  et  spécialement  de  la 
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NOTIZIE 


TaA^olette  cerate  Pompeiane.  —  Il  I)r.  0.  Gradenwitz  dell'Uni- 
versità  di  Berlino,  avendo  esaminato  di  nuovo  nel  Museo  di 
Napoli  le  Tavolette  cerate  scoperte  nel  1887,  ci  comunica,  che, 
a  suo  parere,  la  prima  parola,  che  si  trova  sulla  costa  della 
prima  tavoletta  (Vedi  Bullettino  A.  I,  fase.  4-5,  II  tav.  lito^rallca), 
deve  leggersi  fiducia  anziché  firmata  e  tutta  la  scritta  fiducia 
ET  foenorum  scriptio.  Conviene  osservare  che  la  riproduzione 
litografica,  per  quanto  in  generale  esatta,  non  può  rappresentare 
con  tutta  la  necessaria  precisione  i  segni,  che  si  vedono  sul  legno. 

Discorso  di  Nerone.  —  Questo  discorso,  ormai  edito  in  parecchi 
periodici  filologici,  sarà  da  noi  pubblicato  con  una  versione  nel 
prossimo  fascicolo. 

Tavola  Narbonese.  —  Il  socio  A.  Zocco-Rosa,  notando  che  Ovi- 
dio Fast.  II.  23  e  Festo  v.  Flaminius  Uctor  (Mùller  p.  93)  parlano 
di  un  solo  littore  del  Flamine,  ritiene  dubbia  la  lezione  lictores 
nel  verso  2°  della  tavola  Narbonese  da  noi  pubblicata  nel  voi.  I 
fase.  IV -V  con  un  commento  del  prof.  Alibrandi.  Riscontrata 
la  fotografia  comunicataci  dal  prof.  Appleton,  troviamo  infatti 
che  la  parola  in  questione  può  leggersi  lictore.  s  per  modo  che 
Fs  appartenga  alla  parola  che  segue.  Ciò  naturalmente  è  im- 
portante tanto  per  la  cosa  stessa,  quanto  per  la  restituzione  del 
testo  dell'epigrafe. 


W.    M.    D'ABLAII^G 


Negli  ultimi  giorni  dello  scorso  maggio  moriva  in  Leida  il 
professore  di  diritto  romano  di  quella  Università  O'ABLAING,  nella 
età  di  anni  38. 

Fu  scrittore  geniale  ed  erudito,  giustamente  stimato  fra  i  mo- 
derni romanisti.  In  questi  ultimi  tempi  si  era  specialmente  dedi- 
cato allo  studio  del  periodo  dei  Grlossatori  ed  aveva  già  pubbli- 
cato alcuni  buoni  saggi  in  materia,  come  Zur  «BiblioPieh  der 
Glossatoren  »,  nella  Zeitschrìft  der  Savìgny-Stiftung  far  Rechts- 
geschichte  voi.  IX  fase.  1,  e  De  Suinina  Codicis  van  den  glos- 
sator  Ugo,  nel  Rechtsgeleerd  Magazijn  a.  1888  fase.  3. 
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SUNTO  DEI  VERBALI  DELLE  RIUNIONI  DELL'ISTITUTO 


Riunione  del  5  gennaio  1889. 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  3  pomeridiane.  Presiede  il  prof.  De 
Ruggiero. 

Si  procede  allo  spoglio  dei  voti  dei  soci,  relativi  alla  proposta 
di  sopprimere  nelFarticolo  11  dello  Statuto  l'inciso  "  residenti 
in  Roma  ".  La  proposta  risulta  approvata  all'unanimità. 

Quanto  alla  nomina  del  Consiglio  di  amministrazione,  fatto  lo 
scrutinio  delle  schede,  risulta  che  hanno  riportato  i  maggiori 
voti  i  soci  signori  prof.  Filomusi  Gruelfl  Francesco,  prof.  Gatti 
Griuseppe,  prof.  Semeraro  Oaetano,  prof.  Landucci  Landò  e  che 
hanno  avuto  quindi  })ari  voti  i  signori  prof.  Brini  Giuseppe, 
prof.  De  Ruggiero  Ettore,  prof.  Scolari  Saverio,  cons.  Gass.  Tar- 
tufali Assuero. 

Rimangono  quindi  eletti  i  professori  Filomusi  Guelfi,  Gatti, 
Semeraro,  Landucci  e,  tra  i  soci  Brini,  De  Ruggiero,  Scolari, 
Tartufar!,  che  riportarono  pari  voti,  i  signori  prof.  Scolari  e 
cons.  Tartufari,  per  ragione  di  età. 

Ebbero  voti  anche  i  soci  seguenti,  i  cui  nomi  riferiamo  per 
ordine  alfabetico  :  prof.  Brandileone  Francesco,  prof.  Brugi  Bia- 
gio, prof.  Buonamici  Francesco,  prof.  Cantarelli  Luigi,  prof.  Carlo 
Giuseppe,  prof.  De  Crescenzio  Nicola,  prof.  Fadda  Carlo,  prof.  Fu- 
sinato  Guido,  prof.  Galluppi  Enrico,  prof.  Gianturco  Emanuele, 
so 4.  proc.  gen.  Cass.  Lanzilli  Amilcare,  prof.  Maurizi  Luigi, 
prof.  xMeucci  Lorenzo,  prof.  Modani  Luigi,  prof.  Nani  Cesare, 
prof.  Pampaloni  Muzio,  prof.  Polacco  Vittorio,  prof.  Re  Camillo, 
prof.  Sabbatini  Giunio,  avv.  Scialoja  Enrico,  avv.  Trompeo  Eu- 
genio. Ebbero  voti  i  soci  onorari  Alilirandi  Ilario,  De  Rossi  Gio.  Bat- 
tista, Serafini  Filippo.  Alcuni  voti  furono  dati  anche  a  non  soci. 

Su  proposta  del  segretario  prof.  Scialoja  viene  nominato  cas- 
siere dell'Istituto  il  socio  Carlo  Segrè. 

L'assemblea  incarica  il  Consiglio  di  amministrazione  di  deter- 
jninare  la  quota  da  pagarsi  dai  soci  effettivi  per  l'anno   1889. 

Il  socio  prof  De  Ruggiero  legge  una  memoria  sopra  una 
iscrizione  recentemente  scoperta. 

Il  socio  prof.  Cantarelli  comunica  alcune  nuove  ricerche  sui 
senatoy^es  peclarii  (i) 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5  pomeridiane. 

(1)  L'una  e  l'altra  mem  )ria  furono  già  pubblicate  nel  BuUettino  (Anno  l  fase.  6). 
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Riunione  del  2  feWrraio  1889. 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  3  pomerid.  Presiede  il  prof.  Scolari. 
Il  segretario  prof.  Scialoja  presenta  all'Assemblea  a  nome  del 
socio  onorario  prof.  Muirhead  i  seguenti  libri: 

1.  Muirhead  J.  The  Instìtutes  of  Gaìus  and  Rules  of  JJlpìan. 
The  forìuer  from  Studemimds  Apograph  of  the  Verona  Codex. 
Wlth  translation  and  notes,  criticai  and  explanatores,  and 
copiotis  alfabetical  Digest.  Edinburg  1880. 

2.  Muirhead  J.  Historical  Introduction  to  the  private  Lato 
of  Rome.  Edinburgh  1886. 

L'Assemblea  incarica  il  segretario  di  esprimergli  vivi  ringra- 
ziamenti. 

Il  socio  prof.  Gatti  comunica  una  lettera  del  prof.  Mommsen,  il 
quale,  con  parole  lusinghiere  per  l'Istituto,  ringrazia  della  nomina 
a  socio  onorario. 

Il  socio  dott.  Gino  Segrè  espone  il  contenuto  di  una  sua  nota 
ad  una  monografia  del  Brinz  sopra  le  tavole  alimentarie  impe- 
riali. Il  prof.  Scialoja  fa  alcune  osservazioni  in  proposito  e  rileva 
in  particolare  come  non  convenga  accentuare  troppo  la  connes- 
sione fra  l'esistenza  K\Q\Vactio  quasi  Serriana  e  l'ipoteca  dei 
fondi  dati  in  garanzia  all'Lnperatore  od  al  Fisco. 

Il  socio  prof.  Gatti  comunica  alcune  sue  ricerche  sopra  un'iscri- 
zione di  recente  scoperta,  relativa  ad  un  exeì'Citator  liberorurn 
Augusti,  da  inserirsi  nel  Bullettino. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5  V2  pomeridiane. 


Riunione  del  2  marzo  1889. 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  9  antimeridiane.  Presiede  il  Gons. 
Tartufari. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  presenta  all'Assemblea,  a  nome  dei 
rispettivi  autori,  i  seguenti  libri: 

1.  Appleton  G.  Histoire  de  la  propriètè  prètorìenne  et  de 
l'action  publicienne.  Paris,  1889. 

2.  Gradenwitz   0.  TJeher  den   Begriff  der  Voraussetzung. 
Berlin,  1880. 

3.  Bertolini  G.  Il  giuramento  nel  diritto  privato   romano. 
Roma,  1886. 

4.  Bertolini  G.  /  celeres  ed  il  tribunus  celerum.Koiwà,  1888. 
Il  socio  prof.  Gatti  offre  in  dono  all'Istituto  i  seguenti  lavori: 

1.  Blancard  L.  Documents  inèdits  sur  le  commerce  de  Mar- 
seille  au  7noyen  dge.  Marseille  1884-85. 
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2.  Beauregard  I.  0.  Législation  italienne.  Qy^ganisatìon  judi- 
ciaire  etanalyse  du  Code  civtl,  Paris,  1887. 

A  questi  aggiunge  la  serie  completa  del  periodico  Studi  e  Do- 
cumenfi  di  Storia  e  Diritto,  pubblicato  dall'Accademia  di  confe- 
renze storico-giuridiche. 

L'Assemblea  lo  ringrazia  vivamente. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  partecipa  all'Assemblea  una  comu- 
nicazione, fattagli  dal  socio  onorario  prof.  Zachariae  von  Lin- 
genthal  sul  giureconsulto  ed  in  particolare  sull'opera  del  me- 
desimo cui  probabilmente  appartiene  il  fragmenttmi  de  for- 
ìnula  FaUana.  Il  prof.  Scialoja  ed  il  prof.  Gatti  concordano 
nel  ritenere  molto  attendibile  l'opinione  dello  Zachariae  von  Lin- 
genthal  sul  valore  del  segno  da  altri  interpretato  come  sed, 
confermandola  con  altre  osservazioni. 

Il  socio  dott.  Bertolini  espone  in  sunto  il  contenuto  di  un  suo 
lavoro,  La  ratifica  degli  atti  giuridici  nel  diritto  privato  romano. 
Il  prof.  Gratti,  il  prof.  Scialoja  ed  il  cons.  Tartufari  scambiano 
coll'autore  alcune  osservazioni,  specie  intorno  ali 'effetto  retro- 
attivo della  ratifica  nell'acquisto  del  possesso  da  parte  del  nego- 
tiormn  gestor.  Essendo  il  lavoro  troppo  lungo  per  l'inserzione 
nel  Bullettino,  su  proposta  del  segretario  prof.  Scialoja,  l'Assem- 
blea delibera  che  sia  stampato  a  parte,  come  appendice  al  Bui- 
lettino  stesso,  purché  ciò  non  sia  di  aggravio  all'amministrazione. 

Il  socio  prof.  Correrà  espone  i  risultati  di  alcune  sue  ricerche 
sulla  condizione  dei  legionarii  nei  castra  ed  in  particolare  sulla 
loro  condizione  giuridica,  sui  collegia  e  sulle  scholae  tra  di  essi, 
e  sulla  prepotenza  dei  veterani.  Il  prof.  Gatti  ed  il  prof.  Scialoja, 
interrogati  dal  prof.  Correrà,  fanno  alcune  osservazioni  quanto 
al  diritto  di  possedere  dei  legionari,  come  pure  circa  i  loro 
collegia  e  scholae.  Altre  osservazioni  aggiunge  il  prof.  Cantarelli. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  12  meridiane. 

Riunione  del  6  aprile  1889. 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  3  pomeridiane.  Presiede  il  pro- 
fessor Scolari. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  presenta  all'Assemblea,  a  nome  dei 
rispettivi  autori,  i  seguenti  libri: 

2.  Eck  E.  Die  Verpfìichtung  des  Verkàufers  zur  Gewdhrung 
des  Eigentlmms  nach  rò'imschein  u.  gerneinem  deutschen  Recìit 
Halle  1874. 

1.  Eck  E.  Das  gesetzliche  Pfand  und  Vorziigsr echi  des  Ver- 
'iniethers  in  seiner  Amoendbarheit  aufdie  unpfàndharen  Sachen. 
Berlin  1888. 

3.  Ascoli  A.  Deir influenza   dello   Stato   nello  sviluppo   del 
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diritto  privato  roììiano  (Prolusione  al  cor.so  di  Pandette  nell'Uni- 
versità di  Macerata).  Livorno  1889. 

4.  Ascoli  A.  Note  esegetiche  a  due  framinenti  dei  Digesti 
(fr.  30  [29]  ad  SG.  Trebell.  36,1;  fr.  17  [16]  §  5  eod.).  Catania  1889. 

5.  Plaff  L.  e   Hofmann.   L.    Excurse  uber  òsterreicìàscìies 
allgemeines  Recht.  Wien,  1878-89. 

Di  più  per  parte  del  socio  prof.  Appleton: 

6.  Salveton  L.  Le  noni  en  droìt  romain  et  en  dyoit  fran- 
gais.  Lyon,  1887-88. 

Il  prof.  Scialo] a  rileva  l'importanza  di  quest'ultimo  lavoro,  che 
si  può  dire  forse  il  più  completo  sulla  materia  dal  punto  di  vista 
giuridico. 

Il  segretario  prof.  Scialo]  a  espone  all'Assemblea  il  contenuto 
di  un  lavoro  del  socio  sig.  Emilio  Costa  Sulla  data  della  lex 
PlaetoìHa  determinata  dalle  comedie  Plautine.  Fanno  alcune 
osservazioni  in  proposito  i  professori  Scialoja,  Semeraro,  Scolari, 
Gatti,  Filomusi. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5  V2  pomeridiane 

Riunione  del  13  aprile  1889, 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  3  pomeridiane.  Presiede  il  pro- 
fessore Alibrandi. 

11  socio  dott.  Trincheri  presenta  all'Assemblea,  come  dono 
all'Istituto,  un  suo  lavoro  Studio  sulla  condizione  degli  schiavi 
in  Roma  Roma,  1888. 

Il  dott.  0.  Gradenwitz,  privato  docente  all'Università  di  Ber- 
lino, invitato  alla  riunione,  tiene  una  conferenza  intorno  ad 
alcune  sue  ricerche  sulle  interpolazioni  nelle  Pandette  e  nel 
Codice.  Esposti  alcuni  concetti  generali  circa  l'opera  dei  com- 
pilatori giustinianei  e  circa  le  diverse  specie  di  interpolazioni, 
a  titolo  di  saggio,  il  Gradenwitz  mette  in  luce  le  mutazioni  fatte 
in  alcuni  testi  delle  Pandette  e  del  Codice. 

Il  presidente  prof.  Alibrandi  rivolge  vivi  elogi  al  dott.  G-ra- 
denwitz  per  le  acute  ossservazioni  svolte  ed  aggiunge  alcune 
considerazioni  a  riprova  dei  risultati  delle  ricerche  del  Graden- 
witz  circa  il  ius  poenitendì,  contenute  nel  libro  Interpol ationen 
in  den  Pandeliten.  Nota  inoltre  come  gli  studi  relativi  alle  inter- 
polazioni non  hanno  soltanto  importanza  per  riconoscere  il  diritto 
antegiustinianeo,  ma  contribuiscono  anche  ad  apprezzare  conve- 
nientemente il  diritto  ultimo,  facendo  evitare  speciose  interpre- 
tazioni e  conciliazioni  forzate. 

Il  prof.  Scialoja  rileva  dal  punto  di  vista  del  diritto  giustinianeo, 
che,  acquistata  la  certezza  dell'interpolazione,  è  anche  messo  in 
chiaro  che  si  volle  in  quel  punto  mutare  il  diritto,  e  quindi  non 
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si  deve  più  ricorrere  ad  artificiose  spiegazioni  quando  il  prin- 
cipio stabilito  nel  passo  interpolato  non  concordi  perfettamente 
col  resto  del  sistema.  Adduce  a  titolo  di  esempio  il  fr.  25  §  17 
de  liered.  petit.  5,  8,  dove  le  parole  "  nisi  emptores  regressum 
ad  bonae  fidei  possessorem  habent  "  sono  certamente  interpolate. 

Il  prof.  Gatti  osserva  come  possano  avere  importanza  le  iscri- 
zioni per  sottoporre  alla  prova  di  genuinità  i  testi  delle  com- 
pilazioni giustinianee,  e  specialmente  per  chiarire  il  modo  tenuto 
nel  compendiare  le  antiche  leggi.  Come  esempio  ricorda  l'iscri- 
zione del  C.  /.  L.  Ili,  459  (cf.  addit.  p.  982),  che  dà  il  testo 
integro  della  costituzione  di  Giuliano  relativa  ai  ìudices  pedanei, 
e  della  quale  si  legge  un  magro  estratto  nel  God.  lust.  3,  3,  5 
e  nel  God.  Theod.  1,  IG,  18.  Ricorda  pure  il  Scto  Hosidiano  con- 
tenuto nel  bronzo  ercolanese  (C.  /.  L.  X,  1401),  e  compendiato 
nel  frammento  di  Paolo,  Dig.  18,  1,  52. 

Il  prof.  Semeraro,  notando  che  lo  studio  delle  interpolazioni 
trova  salda  base  nella  progredita  critica  del  testo,  a  proposito 
di  questa  osserva  che  tuttavia  non  si  debbono  dimenticare  le 
lezioni  scorrette  ed  inesatte,  perchè  spesso  ebbero  grande  in- 
fluenza nella  pratica.  Passando  ad  altre  considerazioni,  deplora 
il  difetto  di  collegamento  degli  attuali  studi  giuridici  cogli  studi 
filologici.  Esprime  il  voto  che  l'Istituto  rilevi  questa  lacuna  e 
contribuisca  a  realizzare  tale  aspirazione  ;  raccomanda  special- 
mente l'epigrafìa  giuridica,  per  la  sua  grande  importanza  nello 
studio  storico  del  diritto  romano. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  osserva  come  già  l'Istituto  abbia 
cercato  di  corrispondere  al  voto  del  prof.  Semeraro,  col  pub- 
blicare ed  illustrare  nel  Bulletiino  le  fonti,  che  si  vanno  man 
mano  scoprendo  e  col  dare  una  speciale  importanza  alle  fonti 
epigrafiche.  Si  dice  poi  fiducioso  che  i  membri  dell'Istituto  i 
quali  coltivano  in  particolar  modo  l'epigrafia  e  la  filologia  vor- 
ranno continuare  ad  aiutarlo  nell'adempimento  di  tale  compito. 

Il  prof.  Semeraro,  pur  riconoscendo  la  giustezza  di  tali  osser- 
vazioni, trova  opportuno  che  per  l'avvenire  nell'Istituto  stesso  si 
cerchi  di  dare  ai  giovani  studiosi  del  diritto  romano  un  avvia- 
mento dal  punto  di  vista  dell'epigrafia,  in  quanto  che  la  parte 
del  Bullettìno  che  la  riguarda  serve  piuttosto  agli  uomini  di 
scienza  che  ai  principianti. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5  pomeridiane. 

Riunione  del  4  maggio  1889. 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  3  pomeridiane.  Presiede  il  cons. 
Tartufari. 

Il  segretario  prof.  Sciaìqja  presenta  all'Assemblea,  a  nome  del- 
l'autore, il  seguente  lavoro: 
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Antiqua  Snmmarìa  Codicis  Theodosìani  ex  Codice  Vaticano 
ìam  prifìnum  a.  MDCCCXXXIV  a,  Gustavo  Haenelio  edita,  cimi 
Codice  Vaticano  singillatim  noviter  collata.  Iterum  edidit  Ca- 
rolus  Manentius.  Senis,  apiid  ToiTiniuin,  1889. 

Il  prof.  Scialoja  nota  l'utilità  della  pubblicazione,  che  si  rileva 
specialmente  dal  confronto  con  quella  di  Hànel,  risultandone  che 
l'inesattezza  di  quest'ultima  è  tale  da  renderla  inutile  e  di  piìi 
da  fare  gravemente  sospette  le  altre  edizioni  di  Hanel  stesso.  Ag- 
giunge che,  per  propria  esperienza,  può  dichiarare  straordinaria- 
mente inesatta  l'edizione  di  Hànel  delle  Dissensìones  dominóruni. 
Nella  pubblicazione  del  Manenti  è  però  da  deplorare  la  scorret- 
tezza tipografica. 

Il  prof  Scialoja  espone  alcune  interpretazioni,  sul  fr.  3  §  2 
de  aqua  coti.  43,  20,  sul  fr.  4  §  1  si  serv.  vind.  8,  5  e  sul  fr.  1 
de  adim.  v.  transf.  leg.  34,  4.  Il  prof.  Filippo  Serafini,  pur  non 
impugnando  le  conclusioni  del  prof.  Scialoja  ritiene  che  non 
si  possano  considerare  come  assolutamente  certe,  ma  non  gli  è 
dato  sul  momento  di  riscontrare  la  esattezza  di  tutte  le  consi- 
derazioni fatte  sui  vari  testi.  Riguardo  alla  nota  questione  del- 
Vactus  sine  itinere,  dice  che  in  ogni  modo  la  conclusione  pratica 
dev'essere  la  possibilità  di  ridurre  nella  servitii  di  actus  la 
facoltà  di  passare  senza  animali.  Muove  altri  dubbi  il  prof.  Enrico 
Serafini.  Il  prof.  Scialoja  risponde  sostenendo  le  sue  idee.  Il 
lavoro  sarà  inserito  nel  Bullettino. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5  pomeridiane. 

Estratto  della  riunione  del  Consiglio  di  amministrazione 
6  aprile  1889. 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  3  pomeridiane. 

Sono  presenti  i  signori  consiglieri  professori  Filomusi,  Scolari, 
Semeraro,  Gatti,  il  segretario  prof.  Scialoja,  i  vice-segretarii 
dott.  Gino  Segrè  e  dott.  Cesare  Bertolini. 

Vengono  approvati  il  bilancio  consuntivo  dell'anno  1888  e  il 
presuntivo  dell'anno  1889. 

Deliberansi  alcuni  provvedimenti  per  l'aumento  dell'entrate 
dell'Istituto  e  per  la  pubblicazione  del  Bullettino  e  del  Tipucito. 

Si  prendono  pure  delle  decisioni  per  l'incremento  della  Bi- 
blioteca. 

In  forza  del  mandato  avuto  dall'Assemblea,  il  Consiglio  d'am- 
ministrazione, dopo  alcune  osservazioni  dei  consiglieri  professori 
Filomusi  e  Semeraro  e  del  segretario  prof.  Scialoja,  stabilisce  di 
abbassare  per  l'anno  1889,  in  via  di  esperimento,  la  quota  da 
pagarsi  dai  soci  a  L.jl5,  con  piena  riserva  di  elevarla  di  nuovo 
entro  il  limite  delle  L.  20,  qualora  ne  sorga  il  bisogno. 

/  Vice-Segretari  II  Segretario 

Gino  Segrè  —  Cesare  Bertolini  Vittorio  Scialoja 

Roma,  1889  —  Stabilimento  Tipografico- Editrice  Laziale. 


I. 
SOPRA  UNA  ISCRIZIONE  SCOPERTA  IN  FRISIA 


IL 

NUOVO  ESEMPLARE 

DELL'EDITTO  ^*DE  ACCUSATIONIBUS ''  DI  COSTANTINO 

(Lettera  del  prof.   T.  Mommsen  al  prof,   V.  Scialoja) 


Egregio  signore, 
Ella  mi  fa  l'onore  di  domandare  il  mio  parere  sulla  iscrizione 
scoperta  recentemente  presso  Leeuwarden  in  Frislaiidia  ">. 

DEAE • HLVDANAE 

CONDUCTORES 
PISCATVSMANCIPI 
Q.-VALERIO-SECV 
NDO  ■   V  ■  S  •  L  •  M 

Azeramente  non  saprei  aggiungere  nulla  che  valga  a  quelle  mie 

(1)  Aljbiamo  aggiunto  il  testo  della  iscrizione  nella  lettera  del  prof.  Mommsen,  afRnché 
essa  riesca  più  facilmente  intelligibile  ai  lettori  del  Ballettino.  Nella  fine  del  terzo  verso 
può  darsi  che  fosse  inciso  un  E  invece  di  I  e  che  i  tratti  orizzontali  siano  spariti  per 
la  consumazione  della  pietra.  La  lezione  è  del  resto  facilissima:  Deae  Hludanae  |  con- 
ductores  j  joiscatus  maneip  [e]  \  Qfuinto)  Valerio  Seeu\ndo  v(otum)  s(olverunt)  l(ihentes) 
inferito). 

L'iscrizione  fu  scoperta  a  Beetgum  presso  Lemwarden  nella  prima  quindicina  del- 

L  -  Bullettino, 


130  BULLETTINO  DELL'ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 

osservazioni,  elio  furono  comunicate  da  me  allo  Zangemeister  e 
pubblicate  da  lui,  e  che,  se  non  erro,  dimostrano  almeno  questo, 
che  riscrizione  sotto  due  rapporti  merita  bene  l'attenzione  dei 
legisti. 
Litora,   dice   Gelso,    in   quae  p.   R.   impermm  liabet  populi 


Tagosto  1888,  e  si  truvn  noi  Musco  provinciale  di  L(;(m\var(len.  Fu  publjlicata  dal  dot- 
tore W.  Pleyte  nei  «  Verslagen  der  Kgl,  Akad.,  letterkunde  »  ITI  6  p.  58;  dal  signor 
prof.  Boissevaùi  a  Groninga  nel  periodico  «  De  vrije  Fries  »  XVII  (1888)  p.  327  e  nella 
«  Mnemosyne  )■>  1888  p.  130;  e  quindi  dal  prof.  Zangemeister  nel  «  Korrespondenzblatt 
der  Westdeutsclien  Zcits(ilirift  lur  Geschichte  und  Kunst  «  Vili  nr.  1,  Januar  1889, 
col.  2-12,  con  un  notevole  commento.  Da  quest'ultima  pubblicazione  abbiamo  tratte  le 
presenti  notizie,  e  ad  essa  allude  il  i)rof.  Mommsen  nella  sua  lettera.  Diamo  ora  tra- 
dotta la  parte  del  commento  dello  Zangemeister  più  importante  per  i  giuristi  (colonna 
fi-9.  11  s.): 

«  Noi  troviamo  qui  che  una  societas  romana  con  un  manceps  per  suo  rappresentante 
aveva  presa  in  conduzione  la  pesca  [sulle  coste  della  Frisia].  E  noto  che  le  entrate 
indirette,  come  i  redditi  delle  foreste,  dei  pascoli,  delle  acque,  delle  saline  e  delle  mi- 
niere demaniali,  erano  locate  a  società  di  azionisti:  «  frumenta  et  pecuniae  vectigales, 
cetera  pul)licorum  fructuum  societatibus  equitum  romanorum  agitabantur  »  dice  Tacito 
Ann.  4,  6.  Lo  Stato  per»  non  contrattava  con  la  società,  ma  col  rappresentante  di 
questa,  il  manceps,  il  quale  perciò  è  designato,  sebbene  non  tecnicamente,  come  nuetor 
societatls  o  prineeps  pubUcanorum  (Marquardt  IP  p.  300).  Notevole  è  la  forma  di  man- 
ceps nell'ablativo,  che  qui  si  trova,  pare,  per  la  prima  volta.  Il  Mommsen  mi  comu- 
nica cortesemente  a  questo  proposito  quanto  segue:  «Nuovo  per  la  forma  è  il  con- 
trapposto, in  cui  qui  appariscono  i  conductores  di  fronte  al  manceps,  quantunque  si 
spieghi  facilmente.  È  noto  che  le  locazioni  e  gli  appalti  presso  i  romani  si  solevano 
fare  con  società  ;  ma  nella  licitazione  si  presentava  sempre  un  solo  uomo  e  a  questo 
si  faceva  l'aggiudicazione:  manceps,  dice  Festo  p.  151,  è  qui  aliquid  a  populo  eruit 
condaeitve,  quia  manu  sublata  significat  se  auetorem  emptionis  esse  (confr.  Staats- 
recht  IP  p.  430  n.  6).  Il  manceps  è  dunque  il  capo  dei  conductores,  e,  dovendosi  fare 
da  questi  una  dedicazione,  poteva  aggiungersi  clie  ciò  si  faceva  essendo  colui  capo, 
mancipe  (cosi  manifestamente  deve  leggersi)  Q.  Valerio  Secundo.  Precisamente  lo 
stesso  rapporto  esprimono  i  capitolati  imperiali  per  la  locazione  della  miniera  vìpa- 
scense  in  Lusitania  con  le  parole  conductor  e  socius,  accanto  ai  quali  è  nominato  poi 
anche  l'amministratore  (actor)  ordinariamente  schiavo,  e  in  nessun  caso  partecipe  della 
conduzione;  il  manceps  poteva  an(;he  essere  riguardato  come  principale  conductor  e 
gli  altri  partecipanti  come  socii  ». 

«  La  nostra  iscrizione  e  la  prima,  che  menzioni  conductores  piscatus,  e  del  resto  la 
locazione  della  pesca  non  è  frequentemente  mentovata.  Eccone  alcuni  casi:  anzitutto 
quelli  mentovati  dal  Bockh  nel  suo  «  Staatshaushalt  »  (3  ed.  di  M.  Frànkel).  «  L'ammi- 
nistrazione attica    del   tempio  di  Delo  loca  le  acque  marine  cosi   per  le  saline  conne 
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Romani  esse  arUtror  e  dice  bene,  certo  meglio  assai  di  Mar- 
ciano, che  vi  ficca  quelle  benedette  res  commimes  Oìnniiiìn,  che 
non  hanno  ne  capo  ne  coda,  e  fa  i  porti  di  pubblica  ragione, 
mentre  che  i  lidi  sarebbero  di  ragione  di  tutti  quanti.  Ma  nes- 
suno, credo,  si  è  mai  domandato,  dove  finisce  il  litus,  non  verso 


per  la  pesca  «  (I  [).  372  n.  e).  Il  Ri'tckh  ricava  anche  da  Aristotele  Oecon.  II  2,  3,  che 
in  Bisanzio  la  pesca  e  il  commercio  del  sale  in  origine  appartenevano  allo  Stato  nbid. 
e  p.  (397).  Secondo  Fozio  sotto  K'jvsiog  [indi  Snida]  i  redditi  della  tonnara  nel  mare  presso 
Halae  (di  fronte  airEuboea)  naturalmente  data  in  locazione,  erano  dallo  Stato  assegnati  al 
tempio  d'Apollo  suH'Imetto  (p.  268);  secondo  T  iscrizione  del  Corp.   I.  Att.   II  1056  un 
tempio  di  Athena  loca  una  palude,  tiXfiz  (aggiunta  di  Frànkel  p.   74*).  —  Strabene 
14  p.  042  ricorda  due  laghi  molto  proficui  alla  foce  del  Caistro  come  proprietà  del  tempio 
di  Diana  in  Efeso;  essi  furono  dai  «re»  tolti  alla  Dea,  ma  poi  restituiti  dai  romani. 
Più  tarili  i  jjublicani  ('dyjiioatwvai)  si  erano  violentemente  appropriate  le  rendite  (xéAy)) 
ma  il  reclamo  di  Artemidoro  in  Roma  (circa  dunque  ai  tempi  di  Siila)  riusci  a  far  ren- 
dere i  laghi  al  tempio  (v.  Bòckh  I  372).  —  Inoltre  PoIil)io  VI  17  espressamente  dice  che 
fiumi  e  laghi  erano  locati  da  censori  romani.  —  Il  lago  di  Avcruo  e  il  Lucrino  «  olim 
p.roptcr  copiam  piscium  vectigalia  magna  praestaliant  »  si  legge  in  Servio  Georg.  II  161, 
dove  è  anche  parola  dei  redemptores.  Il  passo  di  Paolo  ex  Pesto  p.  121,  ove  si  trova 
«  Lacus  Lucrinus  in  Vectigalibus  publicis  primus  locatur  fruendus  ominis  boni  gratia  » 
si  riferisce  naturalmente,  coma  i  testi  precedenti,  alla  [)esca  e  specialmente  alle  ostriche 
—  Ulpiano,  Dig.  43,  1 1,  1  §    7:   «  Pubiicano,    qui   l,i;;uin   vel  stagnum   conduxit,   si   pi- 
scari  prohit^eatur,  utile  interdictum  competere  Salìiuus  consentit:  et  ita  Labeo.  Ergo  et 
si  a  municipibus  conductum  habeat,  aequissimum  erit  ob  vectigalis  favorem  interdicto 
eum  tueri  «  (confr.  Marquardt  IP  p.  247).  —  Lo  stesso  giureconsulto  menziona  l'usufrutto 
di  uno  stagnum  Dig.  7,  4,  10  §  3. 

«  Nuova  e  inaspettata  è  la  testimonianza  che  la  nostra  iscrizione  ci  dà,  che  i  romani 
hanno  esteso  il  loro  spirito  d'intrapresa  anche  a  quelle  contrade  settentrionali  e  ap,- 
punto  per  la  pesca.  Non  v'  è  detto,  ma  è  ])ene  rilevarlo  espressamente,  che  le  acque, 
di  che  si  tratta,  appartenevano  allo  Stato:  potevano  esservi  in  Frisia  laghi  o  fiumi 
{laeus  piscatorii  privati  si  trovano  nei  Digesti  50,  15,  4  §  6.  Per  i  fiumi  basta  rinviare 
a  .Dig.  43,  12]  in  proprietà  di  privati  o  doi  comuni,  ma  certo  non  conveniva  a  pu- 
blicani  romani  di  prender  questi  in  conduzione.  E  presumibile  che  T  industria  qui  ri- 
cordata si  estendesse  1)  al  mare,  2)  ai  lacus  e  stagna  se  vi  erano  e  3)  ai  fiumi  e  spe- 
cialmente alle  foci  dei  fiumi.  Per  ciò  che  si  riferisce  al  mare,  il  Mommsen  mi  scrive: 
«Che,  per  quanto  si  estendeva  l'impero  romano,  come  il  lido  cosi  anche  il  fondo  del 
mare  fosse-,  di  proprietà  pubblica  e  perciò  fosse  oggetto  delle  locazioni  per  parte  dello 
Stato,  non  t  necessario  dimostrare  con  alcuna  prova  (confr.  Marquardt  11^,  159)  ».  —  A 
qual  distanza  dalla  costa  si  estendesse  la  proprietà  del  mare  appartenente  allo  Stato, 
non  è,  ch'io  sappia,  a  nostra  notizia.  I  pescatori  in  ogni  modo  non  si  saranno  avven- 
turati troppo  lontk;no  nell'alto  mare —  L'iscrizione  di  Beetgum  ha  anche  sotto' 
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la  terra  ferma,  ma  dalla  i)arte  opposta,  cioè  se  i  Romani  si  siano 
appropriata  la  proprietà  del  mare  istesso,  e  poi,  se  l'hanno  fotto, 
fin  dove?  La  questione  forse  non  è  stata  mai  trattata  a  fondo  dai 
nostri  auctores,  almeno  cosi  pare  per  Yarhìiy^or  di  Gelso;  però 
con  quel  carattere  sistematico  più  istintivo  che  ragionato,  che 
fa  il  genio  del  diritto  romano,  si  può  trovare  la  risposta  ad  esso 
conforme.  Al  popolo  Romano  appartiene  di  diritto  Vorl/is;  altri 
popoli,  se  non  gli  ubbidiscono,  vi  stanno  come  i  cervi  nella  fo- 
resta; e  i  limiti  del  suo  imperio  sono  l'orizzonte  d'allora.  Perciò 
non  soltanto  nel  7nare  nostrum  (di  cui  del  resto  i  lidi  tutti  non 
diventarono  di  ragione  romana  se  non  tardi  assai),  ma  anche 
nell'Atlantico  tutti  i  diritti  di  proprietario,  che  comporta  la  na- 
tura dell'oggetto,  spettano  allo  Stato.  E  che  cosi  fu  anclie  pra- 
ticamente confermando  quel  raziocinio  ce  lo  dimostra  quella  pietra 
romana  trovata  sul  punto  più  settentrionale  del  continente,  che 
abbia  dato  finora  epigrafi  romane. 

Anche  per  la  locazione  pubblica  la  nuova  iscrizione  è  prege- 
vole; ci  mostra  il  manceps,  come  l'accennai  nel  giornale,  nella 
sua  primitiva  posizione  di  gerente  della  società,  né  conosco  altra 
iscrizione  che  cosi  evidentemente  l'opponga  ai  membri  di  essa. 
Anzi  spesso  pare  che  manctpes  in  plurale  si  metta  per  signifi- 
care la  compagnia,  come  p.  e.,  i  mancipes  siclforis  nelle  tavole 


un  altro  aspetto  grande  importanza.  La  Frisia,  e  in  genere  il  settentrione  dell'Olanda 
d :>vono  a  quel  tempo  essere  stati  soggetti  all'impero  romano.  Che  ciò  fosse  fino  all'anno  47 
è,  c3rto.  In  quell'anno  [)erò  Claudio  ritrasse  i  presidii  della  bassa  Germania  sulla  sinistra 
del  Reno.  Che  ciononostante  anche  in  seguito  almeno  in  gran  [ìarte  il  territorio  presso  II 
Reno  rimanesse  soggetto  all'impero  il  Mommsen  aveva  inferito  dalla  continuazione 
della  leva  (Rum.  Gesch.  V  p.  115).  Ora  la  nostra  iscrizione  per  la  scrittura  assai  ve- 
rosimilmente non  appartiene  al  tempo  anteriore  al  47:  anzi  essa  va  riferiti^  piuttosto 
alla  fine  del  1°  secolo,  circa  al  tempo  da  Vespasiano  a  Traiano.  Né  si  trova  nel  testo 
alcun  indizio  positivo  a  favore  del  principio  dell'impero,  p.  es.  la  mancanza  .'el  co- 
gnomen.  Possiamo  quindi  considerare  il  nostro  monumento  come  una  conferma  di  quella 
opinione;  esso  acquista  cosi  molto  maggiore  valore  storico». 

(Nota  (iella  Redazione). 
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agTigentine  (G.  X,  8044).  Questo  non  è  già  nuovo  (Staatsreclit  II, 
430  n.  6),  ma  è  una  bella  conferma  epigrafica  delle  testimonianze 
degli  scrittori. 

Però  le  posso  mandare  qualche  cosa  di  maj^.i^ior  interesse.  Del 
noto  editto  Costantiniano  de  accusatìonìhits  (G.  I.  L.  V,  2781) 
abbiamo  un  secondo  esemplare,  e  siccome  questo  lo  debbo  non 
già  all'Italia,  ma  ad  un  Italiano,  mi  sarà  grato  se  vorrà  inserirl;) 
nel  suo  giornale. 

[E]xempluin  sacri  edicti  1 

I  ////ips/////  ])robatum  est  plurimos  non  [s]o[lu'n]  [  for-  2.  3 

tunis,  IHlllllllllllllllìH  accusationes  /////  |  [nJonnu!n[quam]  4 

HI!;''!  e"  US  modi  causls  tam  e[o]s  (|ui  accus[an]  [  tur  quam  5 

qui  [ad  testjimoniuai  vocantur  gravissimis  vexatio[niJ  bus  6 
adfici.  Un[de  cJons[u]lentes  se[cur]itati  provinciaruin  nos- 

!  trarum  eiusmodi  reinedi[a]  prospeximus,  ut  accusator  qui-  7 

dein  '  non  omnimodo  de  iudicio  repellatur,  verum  quicum-  8 

([ue    intentionibus  suis  probationes  ad[der]e  confidit,  habeat  9 

adeundi  iudicis  liberam  potestatefin  ac  ma)nifeslis  indici  is  10. 11 
commissi  reutn  detegat,  ut  prò  qua(litate)  factoruin  conpe- 

jtenter  in  eu;n,  qui  convictiis  fuerit,  vindic[e]tur.  Qiiod  si  12 

minime  poituerit  ea  quae  intentaverit  conprobare,  sc^ire  13 

debet  severiori  j  s[ej  sententiae  subiugandum.  Sane  si  quis  14 

alieni  maiestatis  crimen  |  intenderit,  cum  eiusmodi  obiectas  15 

minim(e  queìmquam  p  'ivile  gio  dignitatis  alicuius  a  strie-  ì^ 

tiori  inquis[iti]one  tueatur,  sciat  |  se  quoque  tormentis  esse  17 

subdendum,  si  a(liis  m)anifestis  in'diciis  atque  argumentis  .18 

accusationem  (su)am  non  potuerit  j  conprobare,  cum  in  eo,  10 

qui   huius  esse  temeritatis  deprelienldetar,   illut   quoque  20 

t  )r]nent]s  erui  oporte(at,  c)uius  Consilio  at|que  instinctu  ad  21 
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22  accusationem  accessisse  v(4cle)atiir,  ut  ab  omni|l3us  tanti 
coìnin(issi)  coiisciis  vindicta  possit  r(epo)rtari. 

23  I  Delatoribiis  aiitem  quod  adeuncli  quoque  iudici(s  tam) 

24  statut's  pairentutn  nostroruui  quam  etiam  nostris  sanc(tio)- 

25  nibus  inter;clusa  sit  facultas,  omnibus  cognitum  est,  cum 

26  eiusuiodi   omnibus   audienti[a]  (non)   debeat   commodari, 

27  qua(ndo)  quidem  eos  |  prò  tanti  sceleris  audacia  poenae 
conveni(at)  subiugari. 

28  I  In  servis  quoque  sive  libertis,  qui  dominos  vel  (p)atro- 

29  nos  ac!cusare  aut  referre  temptant,  eiusmodi  legem  iuxta 

30  (a)n|tiqui  quoque  iuris  statutum  (o)bservandam  esse  cen- 
3i  suimus,  ut    (s)cilicet  professio  tam  atrocis  audaciae  statim 

32  in  admissi ipsius  exorjdio  per  sententiam  iudicis conprimatur 

33  ac  de(ne)gata  audientia  pa  tibulo  adfixus  qui  ad  (e)iusinodi 

34  desperationem  processerit,  exein  plum  ceteris  praestet,  ne 

35  quis  in  posterum  aud(ac)iae  similis  exis:tat. 

36  I  Sane  ut  undiqae  versum   securitati   inn(o)centium 

37  consulatur,   placet   etiam   fainosos   libellos   non  admitti. 

38  Q(u)os  sine  nomine  |  propositos  si  qui  invenerit,  statim 

39  det(rali)ere   atque  scin  dere   vel  igni  debebit  exurere.  In 

40  quibus  (eti)am  iudicum  ei  usmodi  observantiam  esse  opor- 

41  tebit,  ut  si  forte  ad  se  ta  lis  libellus  peiiatus  fuerit,  igni 

42  eum  praecipiat  concremar[i],  |  cum  eiusm(odi  scr)ipturam 

43  ab  audientia  iudicis  penitus  oporteat  (submov)eri:   ma- 

44  nen[te]   contra   eos   inquisitione,  \  qui  libell(os  eiusm)odi 

45  proponere  ausi  fuerint,  ut  (re)pert(i)  |  debitis  t[emeri](t)atis 
suae  poenis  subiciantur. 

46  1  [S]uper  i(taque  o)mnibus  tam  ad  praefectos  nostros 

47  I  quam  (etiam  et  p)raesides  et  rati^onalern  et  magistrum 

48  I  privat(ae  script)a    direximus,  quorum   exempl[ar]i  alio 

49  (e)|dicto  no(stro)  [pr]odit[o],  cuiusmodi  lege(m  s)tatutumque 

50  I  cont(ineat,  pl)enissime  declaratur. 
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Si  è  scoperto  in  Greta  e  fu  trascritto  egregiamente  bene  e  pure 
calcato  in  carta  dal  sig.  F.  Halbherr,  che  volle  comunicarmelo. 
Non  ha  bisogno  di  corredo  (i);  che  la  parola  tanto  cercata,  da  cui 
principia  il  secondo  paragrafo,  fu  non  familiaribus  nò  infamibus, 
ma  delatoribus,  è  cosa  nuova  e  grata.  La  pietra  in  fine  è  intera 
e  l'ultimo  paragrafo  dell'esemplare  Patavino  appartiene,  come 
ora  apparisce,  ad  un'altra  costituzione  aggiunta  probabilmente 
sulla  medesima  lapide.  Sarà  pubblicato  da  me  w^VCEv^iernerù 
epigraphica,  ma,  come  dissi,  volentieri  lo  vedrò  slain[)ato  prima 
a  Roma. 

Charlottenburg,  14  settembre  1889. 

Suo  OU). 
MOMMSEN. 


(1)  Non  sarà  tuttavia  inutile  ricordare  al  lettore  che  questo  editto  dì  Costantino,  del 
quale  si  trova  un  sunto  molto  a))breviato  nel  Cod.  Theod.  e.  1  ad  leir.  lui.  niaiest.  9,  5 
riprodotto  più  abbreviato  ancora  nel  Cod.  lust.  e.  3  ad  1(\l:.  lui.  iiiaicst.  il,  8,  fu  pub- 
blicato per  la  prima  volta  traendolo  da  una  copia  del  perduto  ed  incomi)lcto  esemplare 
Patavino  conservata  nella  Biblioteca  Ambrosiana  di  Milano,  dal  Muratori  The.f. 
inscript,  vet.  T.  II  pag.  580,  riprodotto  poi  male  dallo  Spangenberg  in  Haubold,  an- 
tiquitatis  Romanae  monumenta  legalia  p.  288.  Dipoi  fu  edito  con  un  notevole  com- 
mento dal  Klenze  nella  ZeitsehriJ'f  fili'  geschichìUrl/c  Urcht^ni^sensrìnijt  IX  \k\- 
gine  56-90  (confr.  pure  le  osservazioni  dello  Schneider  nella  recensione  dell'articolo 
del  Klenze  inserita  nei  Kritische  Jahrliilcher  filr  deutsehe  Reehtswissenschaft  dei 
Ricliter,  I  p.  151-157).  Trovate  quindi  altre  copie  della  stessa  isei-izione  anche  nella 
Biblioteca  Ambrosiana,  di  nuovo  lo  pubblicò  il  Baudi  m  Vesme  (o  nionlict  G.  IIaenel 
stamp.'i  la  comunicazione  fattagli  per  lettera  dal  Bandi)  ii(>gli  stessi  Krii.  Jnìn-b.  dwl 
Richter,  V  p.  177-180;  e  quindi  tale  lezione  fu  da  Ci.  Haenei.  ripro(lott;i  lu^lla  sua 
edizione  del  Codice  Teodosiano  p.  832-830  in  nota,  e  nel  Corpus  legum  ab  iinper-ato- 
ribus  romanis  ante  Justinianum  latarum  p.  190  s.  Finalmente,  riscontrate  di  nuovo 
le  copie  della  Bil)lioteca  Ambrosiana,  il  nostro  editto  era  stato  edito  dal  Mommsen  nel 
Corp.  Imcr.  lai.  V  n.  2781,  pag.  209, 

(Xorci  il  ci  1(1   liei  Iasione) 
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Fra  le  pietre  adoperate  nella  costruzione  della  chiesa  di  san 
Giorgio  a  Karditza  —  l'antica  Acraephiae  —  in  Beozia,  l'illustre 
sig.  Maurizio  Holleaux  ha  rinvenuto  una  stele  marmorea,  che 
porta  incisa  questa  importante  iscrizione  (^'': 

AòioxpaTOJ':'  Karcj7-p  Xh(t'.'  «^  Ty];"£:g  ilo  sòvoc- 
OLZ,  T£  za:  £'jac|3i:a;  à\]0izv]^ olinoli  MXwv  ir/v  eòys- 

5     cg  Kópcvi)-ov  tv]  T:pò  xsaaapwv  zaXavSwv  Ss- 
X£j-t3p:tov  ». 

Ei)V£X^óvT(.ov  t5)v  ox>'^wv  £v  £X7,XY]a:a  7ìpoa£;,pw- 
VY]a£v  là  ÒTuoY£Ypaji{Jt£va' 

«  'A7i;poa5ózy]Tov  5[X£rv,  av5p£S  "EXX£V£?,  oojp£av, 
10     £:  zac  [xy]5èv  Tuapà  ti^^  èjjiTj^  •Ji£YaXocppoa6vyjS 

avé^Tcìa-ov,  xap''jG[jiac,  Toaa'jiyjv  oay]v  ouz  èyjàpYi- 
aaxe  aLT£rai}'aL.  navT£g  ol  xyjv  'A^alav  zac  ty^v  £Wc; 
vOv  n£Xo7róvv7]aov  zaxoLzoOvTe^  "EXXy]V£<; 

Xd3£T(£)    £A£Di}'£piaV    (XVia:pOpÌQCV    7)v    0Ò5'    èv    TOr^    £ÒTU- 

(1)  ]']  stata  i)iil)l)licata  dal  medesimo  signor  Holleaux,  prima  nel  Bull,  de  cori'esp. 
ìiHlèniqiic,  XII  (IsSiS),  1».  5!0  s(>gg.,  poscia  in  una  speciale  monografia,  corredata  di 
un  accurato  fac-simile,  col  titolo:  Dlseours  pì'ononré  j)ar  Néron  à  Corinthe  eii  yen- 
don/  au.r  Grens  la  liherté.  Lyon,  1889.  Da  quest'ultima  pubblicazione  riproduciamo 
il  tosto  greco  deiriscrizione. 
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15     yzGzizoic,  b\r~òv  ttzvts?  y^pòvoic  ia^zTe, 
7J  yàp  (xXlozpioic,  7)  àXXrjXo'.c,  ìoo'jXe'jaocxe. 
Eu^s  |Jièv  oòv  ax|iaJoua-/jg  zfiq  'EXXa5o^  nocpeiyò- 
[jiTjv  xaòiYjv  Ty^v  otopsàv,  Tva  [jio'j  r.Aeiovsq  àizoX- 

20    iz'poOT.Tzmpavzi  {xou  xò  iJiéysil'O^  x^?  )(apLxog. 

Kaì  vOv  5è  01)  Sf  è'Aeov  0!jl5^,  àXXà  oC  zmoiccv  eÒEp- 
ycxw,  àiJLcLiSojia:  5è  xoì)^  i)-£0'J5  'j|icov,  tov  xa:  ù:à 
Y7]g  xac  Olà  -S-aXaxxy]?  aìsc  [xo'j  Tùpovoo'jijtévcov  tcs- 
7^^cpa|JLa^  6x'.  'jlo:  x^/]X',zaOxa  sòpycxsrv  7Z7.pi(jy^ov . 

25     nóX£L(;  {Jièv  yàp  7waì  aXXoL  r}}.£i)i)'ipa)cjav  "^yeiJióve?, 
iXépwv  Sé  (i6v:j?]  ÌTzxpy^eÌ7.v  ». 

'0  ap)('-£p£'j;  x:ov  2]£3aax(ì)v  ò:à  pcou  xac  Népwvo^ 
KX:z'js!,'ou  Kc/.Lcyapo;  E£|3aaxoO  'E7ra[ji£:va)v5a^ 
'E7ca|jL£cvojvo3'j  £!7r£v  IIpo3£poDX£'jiji£vov  iau- 

30     xa)  £Ìva'.  Tipó^  x£  xì^v  [jouXt^v  xaJ  xòv  ofjixoy 

,/Etclòì^  ó  xoO  Tuavxo^  xóafjiou  xup'.oc,  Népwv,  aùxo- 
xpaxwp  [xiyiazoQ,  5r^[xapxcx^g  ègouaLag  xò  xp:^ 
xy2  5£xax3v  à7roO£Oc:y|ji£vo^,  Tiaxi^p  TiaxpcSog, 
vioc,  "EXioQ  £7i',Àx|j,']ja5  xor$  "EXXyjglv,  TzpoBipriiii- 

35     vo?  £i)£py£X£rv  X7]v  'EXXaòa,  à[jL£ii8ó;jL£vo?  6è 
X7.Ì  £i)j£|jà)v  xoù^  d'sobc,  Vjjxwv  TiapiaxavojJtévoD^ 

aÒXcp    TUXVXOX£    £7UC    TTpOVOLOC    X5C''    GWXYJpLa,    XT^V    àicò 

TTavxòg  xoO  aìwvog  aòS'LyEv^  xocl  ocÒTÒy^-ovoc  ìXe'j- 
-i>£p''av  7i;póx£pov  ói'{)(x,iped'Ziaocv  xcov  'EXXvjvwv  £l$ 

40    xaì  [jióvos  xwv  aTi'  aiwvoc;  aòxoxpaxwp  [xéycaxo^ 
cpiÀiXXvjv  Y£v6|i£vo^  [Népcov]  Z£'j;  'EX£Di)'£p'-o?  èoto- 
x£v,  £)(apLaaxo,  d7roxax£axy]a£v  £:g  xyjv  àpyx'.ò- 
xr;xa  x^?  aòxovo[Ji''a^  xaì  £X£'Ji)'£p''ag  7Tpoa9-£c^ 
xfi  {X£yaX'(j  xac  aTrp^aooxr^xfo  Scop£a  xocl  àv£:acpQ- 

45     pcav,  7)v  oòòdq  zm  Tzpòzspoy  S£Ì3aaxà)v  òXoTeXfj 
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là   TÒ    TiapÒV    TÒV    TTpò?    TÒ)    Alt  TÒ)    StOX^^pC    PwjJlÒV    £71 C- 

Ypacpovxag*  A'/t  'EÀsuO-sp^w  [Népcovi]  elq  aSòiva  xaì  ay5c}v|jLa- 
50    TOC  èv  To)  vaco  toO  AtcoXXwvo?  toO  nxwLou  auvxa^si- 

5p6ovTag  Toìq  [ì^P-wv]  Tca-pcoc?  -a^eoìc  [Népwvó?  te]  Alò? 

'EXsuO'Spio'j  xaì  O-sx?  SePaaiyJ?  [MeaaaXcvTj?  ?j,  iva 

TOÒTWv  oiixo)?  TsXeaO-évTWv  zaì  yj  7J[jL£T£pa  tuóXi? 

cpaivyjTai  Tiaaav  t£L{jl>^v  xaì  £ua£|j£Lav  èxizeizkripi)}- 
55    xuìa  £c?  TÒV  Tou  x'jpco'j  S£j37y5TsO  [Nipwvo?  olxov?]* 

zlvoci  Sé  £v  avaypa'^]^  xò  ^'^/'^'-'^l-J'^t  Tiapa  T£  tco  Ail  tù)  So3- 

TyJpL  £v  11^  ayopsc  èv  gtyjÌcq  X7.l  èv  tco  t£pà)  xoO  'Atùó^.Xo)- 

vog  ToO  IItwlgd  ». 


Il  nome  di  Nerone  dopo  la  damnatio  monoriae  fu  cancellato 
su  questo  marmo.  Tale  abrasione  è  completa,  ed  in  due  luoghi 
estesa  anche  alla  parola  vicina,  nei  vv.  20,  41,  49,  51,  55;  mentre 
al  contrario,  per  inavvertenza  dello  scarpellino,  non  fu  eseguita 
nei  vv.  27  e  31.  Nel  v.  51  poi  fu  indebitamente  cancellata  la 
parola  HMQN,  forse  per  la  materiale  somiglianza  che  offriva  col 
nome  NEPQN;  e  nel  v.  52  fu  similmente  abraso  il  nome  di  una 
Augusta,  che  il  signor  HoUeaux  con  ogni  probabilità  ritiene  essere 
stato  quello  di  Messalina  (i). 

Il  documento  consta  di  tre  parti.  Precede  l'editto,  col  quale 
l'imperatore  ordina  agli  Elleni  di  riunirsi  a  Corinto  il  28  di 
novembre  dell'anno  67:  segue  il  discorso  tenuto  da  Nerone  nel 
predetto  giorno,  col  quale  restituisce  agli  Elleni  la  libertà  e  la 


(I)  Si  i)otreljbe  anche  pensare  a  Poppea  Sabina,  essendo  TAugusta  appellata  diva] 
ma  sul  marmo  lo  spazio  da  riempire  è  di  10  o  al  più  11  lettere,  e  ciò  conviene  perfet- 
tamente a  supplirvi  Msj3xXlvV;^,  ma  non  2x^£CV7;g  o  'Hor.KT.iccc,  Sxpsivr,^.  Cf.  Hol- 
leaux,  Discours  de  Néron,  p.  7. 
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esenzione  dai  tributi:  in  fine  si  ha  la  proposta  del  sommo  sacer- 
dote provinciale  per  gli  onori  da  rendere  ali'  imperatore  in  con- 
traccambio dei  beneficii  da  lui  accordati.  Eccone  la  traduzione, 
che  dobbiamo  alla  cortesia  del  eh.  prof.  I.  Guidi: 

L'Imperatore  Cesare  dice:  «  Volendo  ricambiare  la  nobilissima 
Eliade  della  benevolenza  e  devozione  verso  me,  comando  che 
quanti  più  è  possibile  di  questa  provincia  si  trovino  presenti  in 
Corinto  il  4°  giorno  avanti  le  calende  di  decembre  ». 

Radunatasi  la  folla  in  assemblea,  (Nerone)  proclamò  ciò  che  è 
scritto  qui  sotto: 

«  Un  dono  inaspettato  io  vi  largisco,  o  EUeni,  quantunque  nulla 
non  sia  sperabile  dalla  mia  magnanimità;  si  gran  dono  che  non 
potevate  neppur  chiederlo.  Tutti  voi,  o  EUeni,  che  abitate  l'Acaia 
e  il  paese  finora  chiamato  Peloponneso,  ricevete,  con  esenzione 
da  tributo,  la  libertà  che  non  avevate,  tutti,  neppure  nei  più  fe- 
lici vostri  tempi,  perocché  foste  servi  o  degli  stranieri  o  gli  uni 
degli  altri.  Avessi  io  potuto  far  questo  dono  quando  l'Eliade  era 
fiorente,  affinchè  in  maggior  numero  si  fosse  potuto  aver  parte 
alla  mia  largizione!  onde  è  che  io  rimprovero  al  tempo,  di  avere 
in  antecedenza  consumato  (diminuito)  la  grandezza  della  mia  lar- 
gizione. Ne  io  ora  vi  benefico  per  commiserazione,  ma  si  per 
benevolenza,  e  ricambio  i  vostri  Dei,  che  sulla  terra  e  sul  mare 
ho  sperimentato  aver  sempre  cura  di  me,  per  avermi  dato  copia 
di  fare  tali  beneficii.  Altri  principi  hanno  dato  la  libertà  a  città, 
[ma  Nerone  solo  la  dà  a  tutta  una]  provincia  ». 

Il  sommo  sacerdote  perpetuo  degli  Augusti  e  di  Nerone  Claudio 
Cesare  Augusto,  Epaminonda  figlio  di  Epaminonda,  disse  che 
proponeva  al  consiglio  ed  al  popolo  (quanto  segue): 

«  Considerando  che  il  signore  di  tutto  il  mondo,  Nerone  impe- 
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ratore  niassimo,  nella  xiii  potestà  tribunicia,  padre  della  patria, 
novello  sole  che  risplendette  sugli  EUeni,  avendo  risoluto  di  be- 
neficare la  Grecia,  contraccambiando  e  venerando  per  la  bene- 
volenza e  1  incolumità  (concessagli)  i  nostri  Dei,  che  sempre  sono 
stati  al  suo  fianco,  solo  ed  unico  fra  tutti,  imperatore  massimo 
(ìllelleno,  [Nerone]  Zeus  Liberatore  ha  data  e  largita  la  libertà 
da  eterno  indigena  ed  autoctona,  già  tolta  agli  Elleni,  ed  ha  re- 
stituito la  prisca  autonomia  e  libertà,  aggiungendo  al  grande  ed 
inaspettato  dono  Tesenzione  dai. tributi,  che  ninno  dei  precedenti 
Augusti  diede  completa,  —  per  tutto  ciò  si  decreta  dai  magi- 
strati, dai  sinedri  e  dal  popolo  di  consecrare  immediatamente 
l'altare  vicino  a  (quello  di)  Zeus  Soler,  dedicandolo  a  [Nerone] 
Zeus  liberatore  in  perpetuo,  e  di  innalzare  insieme  ai  (simulacri 
dei)  [nostri]  grandi  Dei,  r^el  tempio  di  Apollo  Ptoio,  i  simulacri 

[di  Nerone]  Zeus  Liberatore  e  della  diva  Augusta ,  afiìnchè 

così  compiute  queste  cose,  appaia  manifesto  siccome  la  nostra 
città  ha  dato  pieno  onore  e  venerazione  [alla  casa?]  del  signore 
Augusto  [Nerone];  e  che  questo  decreto  stia  trascritto  presso 
(l'altare  di)  Zeus  Soter  nel  foro  sopra  una  stela,  e  nel  tempio  di 
Apollo  Ptoio  ». 

Dagli  storici  è  concordemente  narrato  il  famoso  viaggio,  che 
da  saltimbanco  fece  Nerone  nell'ultimo  anno  del  suo  impero  attra- 
verso la  (Irecia,  donde  «  discedens,  provinciain  universam  liber- 
iate donavit»^'^).  Il  marmo  teste  rinvenuto,  rivelandoci  la  data 
precisa  di  questo  fatto,  attesta  che  negli  ultimi  giorni  del  novem- 
bre 67  Nerone  era  ancora  a  Corinto,  e  poco  dopo  deve  aver  sal- 
pato per  l'Italia.  Essendo  poi  ricordata  nei  vv.  32-33  la  decima- 
terza potestà  tribunizia  di  lui,  se  ne  deduce  che  il  computo  an- 

(1)  Sueton.  Ner.  24.  Cf.  Plutarch.  Flambi.  12,  8:  xoùc;  "EXXvjvas  sXso9-3pO'JS  %al 
a'jxovójxo'jg  àcp^xsv.  Dio^(33,  11:  Ttòcazv  p-sv  ty]v  YXX'xtx  èXsyjXdxyjas,  y.xiuso 
£Àso'(>ip7.v  à-^jst's.  Plin.  N.  lì.  1,  10,  1. 
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nuale  della  medesima  è  qui  fatto  a  partire  dal  4  dicembre  54, 
nel  quale  giorno  fu  per  la  prima  conferita  a  Nerone  dai  comizi  (i). 

La  forinola  con  la  quale  vien  resa  la  libertà  alla  iVcaia,  che 
allora  era  governata  come  provincia  romana  ('^'),  si  contiene  nelle 
semplici  parole:  Aa^sxs  èXeuS-epLav  avcacpopLav;  consistendo  prin- 
cipalmente il  beneficio  della  libertà  neirautonomia  e  nel  pieno 
possesso  del  territorio  senza  gravami  d'imposte (^). 

Il  sacerdote  degli  Augusti  e  di  Nerone,  che  propose  il  decreto 
in  onore  dell'imperatore,  è  personaggio  conosciuto.  Due  iscrizioni, 
trovate  similmente  nella  chiesa  di  Karditza,  attestano  che  quel- 
l'Epaminonda fu  largo  di  beneficii  verso  la  città  di  Acraephiae; 
e  nell'anno  37  fece  parte  di  un'ambasciata,  che  a  nome  degli 
Elleni  si  recò  a  congratularsi  con  Caligola,  per  la  sua  elezione 
all'impero  W.  Il  titolo  di  Zeus  Liberatore,  dato  a  Nerone,  trovasi 
su  monete  di  varie  città  della  Grecia,  ed  anche  fin  dall'anno  61 
in  un'iscrizione  dedicata  dell'arconte  Trasiilo  0'^). 


(1)  V.  Mommsen,  Hermes  II  (1867)  p.  57;  rti/??,  Sfaats}\  IP  p.  875  n.  2:  ^Yilmanns, 
Ea-empl.  inser.  I  p.  290;  Holleaux,  op.  cit.  p.  12,  13. 

(2)  Proconsolare,  dall'anno  27  av.  Cr.  fino  all'anno  15  d.  Cr.  ;  dal  15  al  44  sotto  un 
legato  imperiale;  restituita  poi  da  Claudio  al  Senato.  Cf.  Marquardt,  róm.  Staatscerw. 
I*  p.  331. 

(3)  V.  Mommsen,  róm.  Staatsr.  Ili  p.  687  segg.  :  Willems,  Droit public  roin.  (6»  ed.) 
p.  335,  361. 

(4)  C.  /.  Gr.  1625;  Bull,  de  eorr.  heìlèn.  XII  o888)  p.  305.  Cf.  Holleaux,  op.  cit.  p.  21. 

(5)  C.  /.  Attie.  Ili,  1085. 


SULLA  PEIMA  METÀ  DEL  PRAGMENTUM 
DE  FORMULA  FABIANA 


Il  fragmentum  de  formula  Fabiana,  già  noto  ai  lettori  del 
Ballettino  per  mezzo  della  notizia  datane  da  Scialoja  e  Segrè  (i), 
fu  per  la  prima  volta  edito  e  commentato  da  Pfaff  e  Hofmann  (-). 
Una  recensione  del  testo  molto  diversa  fu  data  poscia  dal  Kriiger  (3). 
Infine  anche  il  Gradenwitz  ('^)  si  è  occupato  della  critica  del  testo 
in  un  punto  speciale.  Ma  con  questo  non  si  può  ritenere  compiuto 
il  lavoro  critico  sul  detto  frammento,  ed  io  spero  appunto  di 
poter  mostrare  in  quanto  segue,  che,  almeno  relativamente  alla 
sua  prima  parte,  non  è  ancora  detta  1'  ultima  parola. 

Riferisco  da  principio  il  testo  conforme  al  manoscritto,  inse- 
rendo i  supplementi  sicuri  e  indicando  con  punti  le  lacune  (^): 

1        oluntiduas  sunt  qui  centra  (<^)  sentiant [18] 

contrSiCÌM  venit  et  cum  eo  contrahetur [12]  at.  for- 
mula quasi  ex  delieto  veneri!  liberti  et  est  in   fdiCtwn  et 


{i)  Cfr.  Voi.  I  p.  126  e  segg. 

(2)  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyriis  Erzherzog  Rainer,  voi  IV  (a.  1888). 

(3)  Zischr.  der  Sav.  Stift.  f.  Rgesch.  IX  rom.  Abt.  pag.  144  e  segg. 

(4)  ivi  pag.  401. 

(5)  Le  cifre  dietro  i  punU  indicano  presso  a  poco  il  numero  delle  lettere  mancanti. 

(6)  o  con. 
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arìntrsirìsi  .  etiam  vivere  hiiic  die  .  .  [2J  alienatum  esse  qui 
s  .  .  .  nimicìpìo  (^)  accepit  alienationem  nobis  ad  domini?: 

2  translationem  referentibiis.  Sed  hoc.  de  ilio  quaerifur,  si 
prò  muliere  dotem  dederit,  quis  teneatur  hac  formula?  sed 
in  proposito  et  lavolenus  contltetur  cum  viro  actionem  esse 
et  idem  pu  etiam  dissoluto  matrimonio  sed  veniret.  Octave- 
nus  manente  quidem  matrimonio  posse  agi  cum  marito  et 
post  divortium  antequam  dotem  redriat:  quod  si  redd/tferit, 
cum  muliere,  et  si  quid  retinuerit  maritus,  cum  utroque. 

3  hoc  et  ego  veruni  esse  didici.  [Sed  si  deMtorem]  suum  ius- 
serit  dotem  promittere  libertus,  secundum  lavolenum  quidem 
et  post  divortium  ipse  tenebitur,  ut  actiones  suas  praest<2t, 
si  nondum  exegit  .  sed  si  culpa  eius  solvendo  esse  desirt 
debitor,  periculo  patroni  perirt  .  sed  si  statim  potest  mulier 
rei  uxoriae  agere  et  antequam  patronus  Fabiana  formula 
vocet,  damnabitur  maritus  propter  suam  culpam.  Deinde 
quaeremus ,  . 

I.  Senza  dubbio  la  maggiore  difficoltà  si  trova  nel  ricostruire 
il  §  1.  Quale  è  il  caso  qui  trattato  dal  giureconsulto?  Pfaff  e 
Hofmann  rinunziano  a  rispondere  a  tale  domanda.  Kriiger,  il 
quale  ha  proposto  una  serie  di  correzioni  del  testo  molto  ardite, 
interpreta  il  §  1  come  relativo  al  medesimo  caso  che  viene  trat- 
tato nei  §§  2  e  3  (~).  A  me  sembra  invece  risultare  chiaramente 
dal  §  2,  che  in  quest'ultimo  viene  posto  in  discussione  un  altro 
problema.  Io  credo  sia  possibile  stabilire  con  certezza  il  caso 
del  §  1;  basta  per  ciò  apprezzare  convenientemente  le  indica- 

(1)  Abbreviato:  mripio. 

(2)  Egli  ricostruisce  cosi  :  .^ed  sunt  qui  cantra  sentiunt  —  ex  contraetu  venit  et 
rum  eo  contrahetar ,  an  /tat/'ono  hac  teneatur  formula,  quasi  ex  delieto  venerit 
uherti  (et  est  in  fa^^liun  et  arbitraria)  et  a  muliere  ìiuic  dieendum  alienatum  esse, 
quamvi$  mancipio  accepit  \a  liberto]  alienationem  ete. 
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zioni,  che  il  frammento  stesso  porge.  Tutto  il  frammento  tratta 
evidentemente  della  questione,  contro  chi  possa  essere  intentata 
l'actio  Fabiana.  Relativamente  a  tale  questione  viene  contemplato 
nei  §§  2  e  3  il  caso,  che  il  liberto  abbia  costituito  una  dote  per 
una  donna.  Sarà  responsabile  in  questo  caso  il  marito,  al  quale 
erano  stati  direttamente  alienati  gli  oggetti  dotali,  o  la  donna,  a 
cui  favore  detta  alienazione  era  seguita?  Noi  apprendiamo  che 
specialmente  Griavoleno  accordava  l'actio  Fabiana  solo  contro  il 
marito,  cioè  contro  colui,  che  aveva  immediatamente  concluso 
l'atto  di  alienazione  col  liberto.  Questo  ci  viene  riferito  in  tale 
forma  —  «  sed  in  proposito  et  lavolenus  confitetur  »  — ,  da  farci 
chiaramente  comprendere  che  il  medesimo  giureconsulto  in  un 
caso  prima  considerato  deve  avere  dato  una  decisione  diversa  da 
quella,  che  la  risoluzione  qui  data  farebbe  aspettare.  Quale  era 
questo  caso?  Lo  stesso  §  1  ci  offre  schiarimento  nelle  parole 

etiam    vivere    huic  die  .  .    alienatum    esse    qui  s  .  .  . 

Tnancìpio  accepit  alienationem  nobis  ad  dominii  trans- 

lationem  referentibus. 
La  lezione  vivere  è  evidentemente  corrotta.  Pfaff  e  Hofmann 
leggono  etia77i  ri  vere  e  congiungono  le  due  prime  parole  alla 
frase  che  le  precede;  grammaticalmente  questo  è  impossibile. 
Kriiger  legge  arbitrariamente  et  a  muliere,  anziché  etiarn  vivere. 
A  mio  parere  va  letto: 

etiam  y\N{ianus  r]ere(*)  huic  àìcit  alienatum  esse  qui 

servum  (2)    mancv^xo  accepit  rei. 
Si  accetti  o  si  respinga  questa  congettura,  in  ogni  caso  è  chiaro 


(1)  E  da  ritenere  che  nell'archetipo  per  Vivianus  vi  fosse  solo  «  vie  »  (come  per 
Oetavenus  od)  :  è  scomparso  pertanto  solo  un  v. 

(i)  Con  questa  lezione  è  da  ritenere  che  il  manoscritto  originariamente  avesse: 
qui  ser.  mcipio.  Del  resto  è  anche  possibile  che  il  uis  aggiunto  per  correzione  dopo 
il  q  (v.  Pfaff.  e  Hofmann  p.  12)  sia  una  errata  interpretazione  della  sigla  q  e  che 
pertanto  si  debba  leggere  semplicemente  :  qui  mancipio  accepit. 
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che  nel  §  1  si  parlava  di  una  mancipazioiie  e  che  si  agitava  il 
prohlema  a  chi  con  questa  mancipazione  si  fosse  «  alienato  » 
nel  senso  in  cui.  questa  parola  si  trova  usata  nella  formula,  se 
al  mancipatario  stesso  o  ad  un  terzo.  Ora  si  può  provaro  con 
grande  sicurezza  quale  caso  determinato,  che  si  presentava  per  tale 
{questione,  l'autore  del  frammento  deve  aver  trattato  in  questo 
passo.  Nella  parte  posteriore  del  frammento  (^)  si  parla  delle  alie- 
nazioni fraudolente  fatte  da  un  liberto  ad  un  filiusfamilias,  e  si 
chiede  in  quanto  si  possa  agire  per  esse  contro  il  padre.  Ora 
qui  è  detto  (riproduco  i  supplementi  del  Kriiger,  sostanzialmente, 
senza  dubbio,  giusti). 

si  /ìlio  suo  ìuancipare  iusserit  paìQv,  suo  nomine  tene- 
bitur,  non  de  'peculio  vel  de  in  7\rni  verso,  quemadmodiim 
si  quis  iussit  alii  mancipare,  ut  iam  diximus. 
«  Ut  iam  diximus  »  :  (|uesto   mosti'a  come  prima  in  qualche 
punto   deve  essere  stato   discusso  il  caso:  si  libertics  Sei  iiissit 
Titio  ìuancipaverit.  Ora  questo  caso  non  solo  armonizza  piena- 
mente col  complesso  del  §  1,  ma  di  più  da  un  passo  dei  Digesti 
noi  sappiamo  che  i  giureconsulti  romani  solevano  trattare  detto 
caso  appunto  in  tale  correlazione.  In  D.  42.  8.  14,  frammento 
tratto  dalle  Disputazioni  di  Ulpiano,  che  si  riferisce  all'interdictum 
fraudatorium  (-),  sono  decisi  uno  dopo  l'altro  i  due  casi,  dei  quali 
a  mio  parere  tratta  anche  la  prima  metà  del  fr.  de  forni.  Fabiana: 
....  si  interposuerit  quis  personam  Titii  ut  ei  fraudator 
res  tradat  (mancipio  det  Llp.),  actione  mandati  cedere 
debet.  ergo  et  si  fraudator  prò  tllia  sua  dotem  dedis- 
set  .  .  .  .  ,  lilla  tenetur,  ut  cedat  actione  de  dote  (rei 
uxoriae  UIp.)  ad  versus  maritum. 
Ala  si  aggiunga  anche  questo.  Io  ho  mostrato  sopra,  che  Gia- 


(1)  Cfr.  HiiHctlino  voi.  I  pag.  129  {verso). 

(2)  Cfr.  la  mia  Palingenesia,  Ulp.  fr.  120. 

2.  -  Bullettino. 
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voloiio  (love  avere  deciso  il  caso  del  §  1  diversamente  da  quello 
dei  §§  2  e  3,  che  pertanto  nel  caso  del  §  1  egli  deve  aver  accoi^- 
dato  l'azione  non  contro  il  mancipatario  stesso,  ma  soltanto 
contro  quello,  in  vantao-gio  del  quale  aveva  avuto  luogo  la  man- 
cipazione.  Ora  Giavoleno,  in  un  passo  conservatoci,  tolto  dal 
III  libro  delle  epislulae,  ha  effettivamente  discusso  il  caso  «  .v/ 
qtàs  iussit  aìif  wancìparp.»  e  lo  ha  deciso  in  questa  maniera 
cir.  D.  38,  5,  12: 

Libertus  cum  fraudandi  patroni  causa  fundum  Seio 
tradere  [mancipio  dare  laroL]  vellet,  Seius  Titio  man- 
davit,  ut  eum  accipiat,  ita  ut  inter  Seium  et  Titium  man- 
datum  contrahatur.  quaero,  post  mortem  liberti  patronus 
utrum  cum  Seio  dumtaxat  qui  mandavit  actionem  ha- 
bet,  an  cum  Titio  qui  fundum  retinet,  an  cum  quo  velil 
agore  possit?  respondit:  in  eum,  cui  donatio  quaesita 
est,  ita  tamen  si  ad  illum  res  pervenerit,  actio  datur 
cum  omne  negotium,  quod  eius  voluntate  gestum  sìt, 
in  condemnationem  eius  conferatur,  nec  potest  videri 
id  praostaturus  quod  alius  possidet,  cum  actione  mandati 
consequi  rem  possit,  ita  ut  aut  ipse  patrono  restituat 
aut  eum  cum  quo  mandatum  contraxit  restituere  cogat. 
Di  fronte  a  questo  passo,  a  mio  avviso,  deve  sparire  anche 
l'ultimo  dubbio. 

Dopo  tutto  questo  io  proporrei  di  ricostruire  il  §  1  presso  a 
poco  nel  seguente  modo: 

oluntiduas  (^)  sunt  qui  centra  ^entianf  teneri  eitm  ^~) 
quìa  haec  actio  cìjc  confractu  venit  et  cum  eo  contra- 
hatur {Ucet  ita  concipidiiwv  formula  quasi  ex  delieto  ve- 


ti) Queste  lettere  non  consentono  assolutamente  una  spiegazione  in  qi'alche  niodo 
sicura.  Dovrebbe  f<r?e  sciogliersi  iduas  in:  in  diversa  xcholn? 
(2)  cai  se.  res  maneipata  erat. 
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iierit  liberti)  et  est  in  f^RCtmn  et  «arbitraria  .  etiani 
yìvliamts  r]ere  liiiic  dic^Y  alienatiim  esse  qm  so^'vicm 
jnancì\)io  accepit,  alienationem  nolns  ad  domini/  trans- 
lationern  referentibus. 
A  spie^'azione  noterei  questo.  Nel  principio  del  frammento  an- 
dato perduto  era  esposto  il  parere  di  GiaA^oleno.  Si  riferisce  quindi 
l'opinione  contraria  di  altri  giureconsulti,  per  la  quale  solo  il 
mianci])atario  è  tenuto.  G-li  argomenti  addotti  si  intendono  facil- 
mente. Secondo  il  tenore  della  formula  l'azione  compete  contro 
qu^^-lo,  al  quale  il  liberto  ha  «alienato»:  questi  però,  nel  senso 
a.ss;'unato  da  Viviano  a  tale  parola,  ha  «alienato»  a  colui  e  solo 
a  .'oloi,  al  quale  ha  mancipato.  Riconoscendo  questo  significato 
della  parola  «alienare»  come  l'unico  giusto,  si  trova  che  la  for- 
mili;' non  lascia  adito  alctuio  all'ai'bitrio  del  ;^iudice,  giacché  essa 
è  coìiceì)ita  in  factum  (quia  .  .  .  est  in  iactum).  E  se  la  formula 
era  ai'bitraria,  vale  a  dire  prevedeva  la  restituzione  della  cosa 
alienata,  non  mostrava  forse  anche  questo  che  si  agiva  conforme 
all'Editto  accordandola  contro  colui,  al  quale  era  stata  trasferita 
la  proprietà,  che  pertanto  era  il  solo  in  grado  di  poterla  restituire? 
Io  non  voglio  affermare  che  questi  argomenti  siano  assolutamente 
inoppugnabili  '^K  ma  sono  certamente  ragionevoli. 

ir.  Mentre  circa  il  §  1  vi  ha  luogo  a  discutere  del  contenuto 
stesso  del  frammento,  nei  §§  2  e  3  invece,  dove  il  testo  è  stato  con- 
servato più  completo,  si  tratta  unicamente  di  proporre  alcune  cor- 
rt?zioni  del  medesimo. 

Esamino  i  punti  incerti  singolarmente. 


(1)  A  siiìiili  obbiezioni  senibi-a  mirare  ciò  che  Uìpiano  dice  in  ]irincii)io  del  passi 
sopracitat  )D.  42.  8.  14:  Hoc  injacùtin  ac/Jone  (hoc  iutevdìcti)  Vip.)  non  f^oliim  (ìni)iinia 
rerocantar,  sed  etlam  aetiones  restaurantur.  ea  propt"!-  mnipctit  haer  (ini,)  (lux- 
interdictum  Ulp.)  et  adversus  eos  qui  res  non  (non  del.  ?)  possident,  ut  restituant, 
et  adr:er>ms  eos  qttibus  actio  competit,  ut  actione  eedant.  Seguono  poi  "gli  esempi 
sopra  citati,  i  casi  elio  .sono  a:iclie  nel  nostro  IVaniiueuto. 
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1. 

Sed  hoc.  de  ilio  qiiaeritvT  si  prò  muliere  dotem  dederit, 
quis  teneatur  hac  formula? 

Qui  Pfaff  e  Hofmann  leggono  : 

Sed  hoc  de  ilio.  Quid  si  rcY. 

e  Kriiger: 

Sed  hoc  de  ilio  quaeritur,  si  prò  muliere  dotem  dederit, 
quis  teneatur  hac  formula. 

E  runa  e  l'altra  lezione  mi  sembrano  poco  soddisfacenti. 

Quella  frase  monca  «  sed  hoc  (in  ogni  caso  dovrebbe  essere  haec) 
de  ilio»  non  è  latina.  D'altra  parte  la  locuzione  «sed  hoc  de 
ilio  quaeritur»,  alla  quale  malamente  si  adattano  infine  della 
proposizione  le  parole  «  quis  teneatur  hac  formula  »,  è  in  sommo 
grado  strana.  O  Io  riterrei  che  dopo  «  sed  hoc  »  vi  erano  in  ori- 
gine altre  parole  nel  Manoscritto,  la  prima  delie  quali  comin- 
ciando parimente  con  d  ha  dato  occasione  all'errore  dei  copisti. 
Il  contenuto  della  proposizione  scomparsa  naturalmente  ci  rimane 
oscuro.  Non  è  impossibile  che  l'Autore  del  frammento  avesse 
esposto  qui  il  suo  parere  sugli  argomenti  dell'opinione  prima 
riferita. 

2. 

Se,l  in  proposito  etiam  lavolenus  confitetur  cum  viro 
actionem  esse  et  id.  pu  etiam  dissoluto  matrimonio,  sed 
veniret  Octavenus  f^el. 

(1)  Diversamente  se  era  scritto  semplicemente  de  ilio  quaeritur  etc. 
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Pfaff  e  Hofmann  hanno:  et  Idein  puiat  etiain  dissoluto  w.atri- 
w.onio.  sed  Venidius  {cioè  VindmsO))  et  Octavemis  etc.  Krùger: 
et  id  in  rei  iixoriae  etimn  dissoluto  matrimonio  non  venire. 
Octavenus  etc.  Ambedue  le  lezioni  suscitano  grave  dubbio. 

Che  sia  scritto  Venidiics  per  Vindius  non  può  ammettersi. 
Nel  Fiorentino,  come  pure  nel  fr.  Vat.  77,  si  trova  esclusiva- 
mente Mndius,  e  questa  forma  del  nome  è  confermata  anche 
dalle  iscrizioni.  Si  potrebbe  pertanto  accettare  «  Venidius  »  solo 
nel  caso  che  stesse  chiaramente  nel  manoscritto;  per  via  di 
congettura  una  tale  lezione  non  potrà  mai  essere  giustificata.  La 
proposta  del  Kriiger  cade  per  T  impossibilità  (\q\\' «  etiani  » .  Etiam 
dissoluto  onatrinionio,  stando  al  Kriiger,  la  donna  non  può  pre- 
tendere l'importo  da  restituirsi  al  patrono;  quasi  che  matrì- 
moyiio  no'H  dissoluto  si  fosse  potuto  agitare  la  questione  del  con- 
tenuto (ÌQWactio  rei  uxoriae.  A  mio  avviso  bisogna  rinunziare 
all'idea  di  rimuovere  con  qualche  sicurezza  le  corruzioni  del  testo 
in  questo  punto.  Pu  come  abbreviazione  dìjnctat,  secondo  quanto 
vogliono  Pfaff  e  Hofmann,  è  senza  esempio.  Stando  alla  fotografìa, 
aggiunta  allo  scritto  di  Pfaff  e  Hofmann,  non  mi  sembra  impos- 
sibile che  nel  manoscritto  si  debba  leggere  non  jru,  ma  pb  e  fors'an- 
che  (Pb;  potrebbe  cosi  trattarsi  di  un'abbreviazione  sbagliata  di 
probat.  Forse  il  brano  va  restituito  così: 

et  idem  \0r0bat  etiam  dissoluto  matrimonio,  sed  venire 
\[anto  inimcs  in  rei  uxoriae  actionem.  set]  Octavenus  r^/. 


3. 

Sed  si  statim  potest  mulier  rei  uxoriae  agere  et 
antequam  patronus  Fabiana  formula  vocet,  damnabitur 
maritus  propter  suam  culpa m. 

(1)  cfr.  Pfaff-H  )finann  n.  8fi. 
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Invece  che  «ò-ed  ò'i»,  Kriiger  legge:  ^ed  sccuiiduiu  OcUicetiaiit 
ed  invece  che  <<rocef»:  revocèt.  La  prima  mutazione  mi  sembra 
non  sia  necessaria.  Certamente  anche  (liavoleno  non  ha  punto 
dubitato  di  ciò,  che  il  marito  non  possa  far  valere  rimpelto  alla 
donna  la  lesione  del  diritto  di  patronato  fino  a  che  il  patrono 
non  abbia  realmente  intentata  Vactto  Fabicuya.  Io  intendo  il 
<<  poteH  >>  come  esprimente  il  })Oiere  ài  fatto  non  il  potere  di 
diritto:  «Se  la  mo^-ìie  può  rendere  possibile  tosto,  e  anche  prima 
che  il  patrono  per  parte  sua'  agisca,  di  iiitentai'e  Tactio  rei 
uióriae». 

Invece  ha  ragiono  il  Kriiger  di  sostituire  al  ^  vacete  del  mano- 
scritto un'altra  pa/ola,  giacche  il  'roc<:'^  non  si  può  assolutamente 
accettare.  Però,  anziché  «revocet»,  è  forse  meglio  leggere  ^pro- 
rocet». 

Quanto  alla  [proposta  del  Gradenwitz  di  leggere:  ef  anicquwn 
pntronuiii  Fabiaiia  fot'nndn  vucel''^'^\  la  ritengo  inammissibile. 
Altrettanto  e  sicuro  che  la  l(^gg(^  o  l'editto  può  «chiamare» 
taluno  ad  un  diritto,  altrettanto  sarei ilje  disa<latto  l'uso  di  questa 
lacuzione  per  una  formula. 

().  Lenel. 


(1)  loc,  cit.  pag.  401. 


DELL'AZIONE 

che  davasi  secondo  rantico  diritto  romano 
contro  i  curatori 


i.  Vi  ili  ed  evvi  ancora  questione  tra  g" interpreti  del  dritto 
romano  nello  stabilire  l'azione,  che  nell'epoca  classica  davasi 
contro  i  curatori  per  l'amministrazione  de' beni  dei  minorenni, 
dei  luriosi  e  dei  prodigi.  Io  credo,  come  già  opinò  il  Wlassak, 
che  questa  fosse  V à.z\o\\iì  ficgotiorii'Hi  (jesiorìniì .  CAI)  che  mi  muove, 
principalmente  è  l'interpolazione  latta  dai  compilatori  del  Codice 
alla  L.  8  de  negotìis  gestis  (IL  18).  Questo  rescritto  dice:  «  Adversus 
«eos  qui  negotia  tua  gesserunt  negotiorum  gestorum  iudicio  civi- 
«  liter  consiste:  nec  libi  oberit  si  propter  occupationes  militares 
«  eam  litem  tardius  luisses  exsecutus,  cum  hoc  genus  actionis 
«  longi  temporis  praescriptione  excludi  non  possit.  »  Qui  Taleleo 
nota  :  «  Cum  antiquior  textus  huius  constitutionis  curatoris  nien- 
«tionem  fecisset  et  reperiretur  {eòpcaxsxo)  constitutio  adversus 
«  curatorem  directam  negotiorum  gestorum  actionem  dare,  recte 
«  et  perfecte  nunc  textus  mutatus  est  ut  nihil  contrarium  esset  » 
{Basii.  Uh.  17  Ut.  2  cap.  8  schol.  24.  Heimbadi  Tom.  2  Appena, 
pag.  158).  Sicché  la  costituzione  genuina  diceva  «  Adversus  cu- 
ratorem qui  negotia  tua  gessit  »  etc. 

2.  Restituito  questo  testo  alla  sua  genuina  lezione,  noi  appren- 
diamo con  certezza  che  contro  il  curatore  si  dava  anticamente 
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l'aziono  negotìorum  gestoìmni.  E  col  nostro  resciitto,  qual  era 
originariamente,  concordano  due  altri,  cioè  L.  I  G.  Si  adverstis 
lìberi.  (II.  30  [31]),  L.  I  G.  Quod  cum  eo  (IV.  26).  Così  pure  vi 
concordano  nel  Dig-esto  le  L.  5  §  6  c?e  administr.  etperic.  (XX VI.  7), 
L.  4  §  3  de  hdelae  et  raiion.  distrah.  (XXVII.  3),  L.  13  in  fin. 
eodem,  L.  7  §  2  de  curai,  furios.  dand.  (XXVII.  10),  e  la  L.  3 
§  0  de  negotiis  gesiis  (III.  5).  Tutti  questi  passi  rappresentano  il 
dritto  antico. 

3.  Ma  ai  Gompilatori,  come  apprendemmo  da  Taleleo,  dispia- 
ceva che  si  accordasse  contro  il  curatore  una  «directa  nego- 
tìorum gestorum  actio  »  ;  infatti  Giustiniano  nella  L.20  G.  de  adnii- 
nistrat.  tutor.  (V.  37)  riconosce  che  contro  il  curatore  compete 
una  uiilis  negotiorum  gestorum  actio.  Quindi  non  dobbiamo  ma- 
ravigliarci se  troviamo  questa  stessa  azione  utile  nella  L.  7  (l. 
Arì)itrium  tutelae  (V.  51)  nella  L.17  G.  de  negotiis  gesiis  {II.  ì^  [19]) 
e  nella  L.  9  §  4  D.  deiieculio  (XV.  1).  La  L.  7  G.  Arlntr.  tutelae  dice: 
«  Quidquid  tutoris  dolo  vel  lata  culpa  vel  levi  culpa  sive  curatoris 
minores  amiserint,  vel,  cum  possent,  non  quaesierint,  hoc  etiam 
in  tutelae  sive  negotiorum  gestorum  utile  iudicium  venire  non 
est  incerti  iuris». 

Dal  posto  in  cui  son  collocate  le  parole  «  sire  curatoris  »  a  cui 
risponde  l'inciso  «  sive  negotiorwìn  gestoy^um  utile  iudicium  »  si 
ravviserebbe  in  questo  rescritto  la  interpolazione,  benché  fossimo 
privi  della  luce  che  ci  somministra  la  interpolazione  fatta  nella 
L.  8  G.  de  negotiis  gestis.  Anche  l'uso  della  disgiuntiva  sive  in 
questo  caso  mostra  che  pose  le  mani  in  questo  testo  chi  non  era 
molto  versato  nel  latino  classico. 

4.  Nella  L.  17  G.  de  negotiis  gesiis  leggesi:  «Guratoris  etiam 
«successores  negotiorum  gestorum  utili  conventos  actione  tam 
«  dolum  quam  latam  culpam  praestare  debere,  nec  ad  eos  officium 
«  administrationis  transire,  ideoque  nullam  alienandi  eos  res  adiil- 
«  tae  potestatem  habere  convenit  ». 
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Qui  è  manifesto  che  i  successori  del  curatore  avendo  alienato 
cose  appartenenti  alla  minorenne  eran  chiamati  in  giudizio  per 
un  fatto  loro,  non  come  eredi  del  curatore;  sicché  il  troppo  zelo 
dei  compilatori  fece  che  aggiungessero  la  voce  lUili  ove  non  vi 
era  proprio  bisogno. 

5.  Nella  L.  9  §  4  D.  de  peculio  si  fa  dire  ad  Ulpiano:  «  Praeterea 
«  id  etiam  deducetur,  quod  his  personis  dehetur,  quae  sunt  in 
^<  tutela  vel  cura  domini  vel  patris,  vel  quorum  negotia  admi- 
«  nistrant,  dummodo  dolo  careant,  quoniam  et  si  per  dolum  pe- 
«cuìium  vel  ademerint  vel  minuerint,  tenentur:  nam  .si  semper 
«  praevenire  dominus  et  agere  videtur,  cur  non  dicatur  etiam 
«  hoc  nomine  eum  secum  egisse,  quo  nomine  vel  lutelae,  vel 
«negotiorum  gestorum,  vel  utili  actione  tenehitur?  nam  ut  ele- 
«  ganter  Pedius  ait,  ideo  hoc  minus  in  peculio  est,  quod  domino 
«  vel  patri  dehetur,  quoniam  non  est  verisimile  dominum  id  con- 
«  cedere  servo  in  peculium  habere,  quod  sibi  dehetur.  sane  cum 
«  ex  ceteris  causis  ipsum  a  semet  ipso  exegisse  dicimus  qui  negotia 
«vel  tutelam  geret,  cur  non  etiam  in  specie  peculiari  exegerit, 
«quod  exigi  debuit?  defendendum  igitur  erit  quasi  sibi  eum  sol- 
«  vere,  cum  quis  agere  de  peculio  conabitur». 

Anche  qui  l'interpolazione  si  manifesta  benché  si  prescinda 
dalla  conseguenza  logica,  che  può  trarsi  dalla  interpolazione  della 
L.  8  (\.  de  negoiiis  gesiis  rivelataci  da  Taleleo.  Infatti  se  Ulpiano 
voleva  essere  consentaneo  a  se  stesso,  doveva  includere  anche  il 
procuratore  che  è  tenuto  coll'azione  mandati. 

(3.  Questa  premura  di  cangiare  in  azione  utile  la  actìo  nego- 
tiorum gestoì^um,  concessa  dal  dritto  antico  per  la  curatela, 
riesce  alquanto  difficile  a  spiegarsi  una  volta  che  nella  L.  4(3  [47]  de 
negotiis  gestis  (III.  5)  sotto  il  nome  di  Paolo  si  legge:  «  Actio  ne- 
«  gotiorum  gestorum  illi  datur,  cuius  interest  hoc  iudicio  experiri. 
«  Nec  refert  directa  quis  an  utili  actione  agat  vel  conveniatui-, 
«quia  in  extraordinariis  iudiciis,  ubi  conceptio  formularum  non 
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«  ()l)sei'\aliii',  liaoc  suplilitas  siipervacua  est,  maxime  cum  iitraque 
«  actio  eiusdoui  potestatis  est  eundemque  liabet  efFectum  ». 

A'eraiueiilc  il  Donello  si  servi  di  questo  testo  per  ispacciarsi 
dalla  diilicolic";  die  gli  eccitava  la  contrarietà  de  testi  (Gomm. 
iiiris  civil.  lil).  15  cap.  22  n.  5).  Ma  allora  converrebbe  dire  che 
l'antica  giurisprudenza  avesse  indotta-  per  giuoco  la  divisione 
delle  azioni  in  dirette  ed  utili.  Del  resto  ora  tutti  sanno  su  che 
era  fondata  ({uesta  divisione,  come  tutti  riconoscono  che  questa 
L.  li)  [47j  è  quasi  per  intiero  opera  dei  compilatori,  mentre  la  con- 
ceptio  formularivin  era  in  vigore  a'  tempi  di  Paolo  e  di  Ulpiano 
(Coli.  Legum  Rom.  et  Mosaic.  Tit.  2  e.  6  §  4,  Ulp.  XXV.  12)  e 
non  fu  abolita  che  dopo  la  traslazione  della  sede  dell'Impero  a 
Bisanzio  (L.  1  C  de  fm-m.  et  impetr.  suNatis.  II.  57  [58]).  E  ciò  è 
appunto  quel  che  produce  qualche  difficoltà,  giacche  non  s'in- 
tende il  motivo  pel  quale  i  Compilatori  Giustinianei  abbian  voluto 
apporre  pel  caso  della  curatela  l'epiteto  di  utilis  alla  actio  nego- 
tiorum.  gestoruin,  mentre  al  loro  tempo  la  distinzione  della  actio 
utilis  dalla  directa  non  aveva  grande  importanza. 

7.  Però  prima  di  tentare  lo  scioglimento  dì  questa  difficoltà 
conviene  esporre  altri  testi,  in  cui  sembra  che  contro  il  curatore 
0  in  suo  favore  si  dia  un'azione  tutelae  utile,  o  tiitelae  diretta, 
o  un'azione  tutta  propria  «  ciiraiionis  iudiciimi  ». 

Nella  L.  10  D.  de  rebus  eorum  (XXVII.  9j  è  detto:  «  lUicite  post 
«senatus  consultum  pupilli  vel  adolescentis  praedio  venundato, 
«si  eo  nomine  apud  iudicem  tutelae  vel  utilis  actionis  aestimatio 
<,<  facta  est  eaque  soluta,  vindicatio  praedii  ex  aequitate  inhij  etur  ». 

Certamente  per  le  cose  sovra  esposte  noi  saremmo  in  pieno 
dritto  di  attribuire  ai  compilatori  le  parole  «  vel  adolescentis  » 
che  si  leggono  in  questo  testo,  e  le  corrispondenti  «  vel  tctllis  ». 
Tuttavia  vi  è  ancora  un'altra  ragione,  che  ci  fa  scorgere  la  in- 
terpolazione. Sino  al  tempo  di  Costantino  le  alienazioni  de'  fondi 
rustici  0  suburbani  che  i  minorenni  avesser  fatto  senza  decreto 
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erano,  secondo  i  principi  del  dritto  Pretorio^  rescindibili  colla 
restitnzione  in  intiero,  se  coloro  si  trovassero  lesi.  Costantino 
volle  che  per  la  validità  dell'atto  intervenisse  nn  decreto  del 
Magistrato  come  pei  fondi  dei  pupilli  (L.  1  God.  Theod.  de  pyvie- 
diis  minor.  III.  32).  Ed  invero  leggendo  la  oymtio  di  Severo,  su 
cui  fu  fatto  il  Senatoconsulto  che  esigeva  il  decreto  del  magistrato, 
si  vede  che  llraperatore  parlava  di  fondi  di  pupilli  e  che  i  com- 
pilatori alla  parola  tuforibus  aggiunsero  «  et  curatoriìnts  ». 

8.  Ecco  come  quella  oratìo  viene  riferita  nella  L.  1  §  2  D.  de 
rcTnts  eonuìi  {\X.V\\.\)):  «Praelerea,  Patres  conscripti,  interdi- 
«cam  tìUoribus  et  curatorihif.s,  ne  praedia  rustica  vel  suburbana 
«  dislrahant,  nisi  ut  id  fleret  parentes  testamento  vel  codicillis 
«caverint.  quod  si  forte  aes  alienum  tantum  erit,  ut  ex  rebus 
«  ceteris  non  .possit  exsolvi,  tunc  praetor  ui-banUs  vir  clarissimus 
«adeatur,  qui  prò  sua  religione  aestimet,  quae  possunt  alienari 
«  obligarive  debeant,  manente  pvpilìo  actione,  si  postea  potuerii 
«  probari  obreptum  esse  praetori.  Si  communis  res  erit  et  socius 
«ad  divisionem  provocet,  aut  si  creditor,  qui  pignori  agrum  a  pa- 
«  rente  inqnlli  acceperit,  ius  exsequetur,  nihil  novandum  censeo». 

Se.  la  orazione  riguardava  egualmente  fondi  di  impuberi  e  di 
minorenni,  perche  nel  caso  di  orrezione  facevasi  la  riserva  del- 
l'azione solo  per  il  pupillo  «'inanenle  pupillo  actione  »ì 

Perchè  al  generale  divieto  delTalienazione  facevasi  eccezione 
nel  caso  in  cui  volesse  esercitare  il  suo  dritto  il  creditore  sol- 
tanto «  qui  pignori  agrum  a  parente  pupilli  acceperit  »  ? 

Del  resto  non  fu  questa  la  sola  volta  in  cui  i  compilatori  Giusti- 
nianei aggiunsero  la  menzione  de'  curatori  in  leggi  che  parlavano 
di  soli  tutori.  La  L.  24  C.  de  adininisif^at.  tidor.(V.  SI)  commcìa. 
«Tutores  rei  curatores».  Ma  (piesla  legge  riferita  nel  Codice 
Teodosiano  come  L.  6  de  adrain.  et  pernc.  tutoruìn  (III.  30)  par- 
lava  dei  soli  tutori. 

9.  Un'azione  utile  senza  più  speciale  indicazione,  ma  che  pur 
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seiulìra  acifo  hUclae  htilis  trovasi  menzionata  anche  nella  L.  2 
C.  de  heredìb.  tittorwn  (V.  54)  che  dice:  «Pater  vester  tutor 
«  vel  curator  datus,  si  se  non  excusavit,  non  ideo  vos  miniis 
«  heredes  eius  tutelae  vel  utili  iudicio  conveniri  potestis,  quod 
«eum  tutelam  seu  curam  non  ad  ministrasse  dicitis:  nam  etiam 
«  cessationis  ratio  reddenda  est.  Prius  tamen  propter  actum  suum 
«eos  conveniendos  esse  qui  administraverint  saepe  rescri- 
«  ptum  est  ». 

Qui  è  d'uopo  avvertire  due  cose:  r  che  i  supplicanti  dovevano 
aver  esposto  all'Imperatore  se  il  loro  padre  era  stato  tutore  o 
curatore,  e  perciò  riescendo  inverisimile  l'alternativa  tutor  ve! 
curator,  è  anche  inverisimile  la  corrispondente  tiUelae  vel  utili 
iudicio  conveniri  potestis-  2°  che  questa  seconda  è  erronea  nella 
parte  che  dà  l'azione  tutelae  contro  gli  eredi  del  tutore  che  non 
ha  amministrato  (L.  4  §  \^  I).  Rempiqrllli  salvam  fore  XLVI.  6).  Par- 
rebbe piuttosto  che  contro  il  tutore  che  non  ha  voluto  ammini- 
strare si  desse  l'azione  utile.  (L.  39  §  11 1).  de  adm.  etpericulo  XXVI. 
7  e  L.  37  §  1  de  eoccusationibus  XXVII.  1).  Infatti  sembra  che  la 
tbrmola  della  actio  tutel?e  avesse  nella  dinìostrazione:  «Si  paret 
Numerium  Negidium  Auli  Agerii  tutelam  gessisse»  (v.  L.  28  [29] 
de  negot.  gestis  III.  5)  e  si  sa  che  dopo  la  compilazione  dell'editto 
perpetuo,  con  un  decreto  de'  Consoli,  sotto  Marco  Aurelio  si  resero 
responsabili  quei  tutori  o  curatori  che  senza  allegare  legittima 
scusa  si  fossero  astenuti  dall'amministrare  (Framm.  Vatic.  155  e 
L.  1  §  1  D.  de  administr.  etpericulo  XXVI.  7).  Sicché  da  qualunque 
lato  si  riguardi  la  L.  2  C.  de  ìiered.  tutor,  si  fa  manifesto  che  non 
ci  fu  conservata  nella  sua  originaria  sincerità. 

10.  Un  altro  testo  che  parla  di  utile  azione  da  darsi  contro  il  cu- 
ratore è  la  L.  20  princ.  D.  de  tuteUe  et  ration.  (XXVII.  3):  «  Alterius 
«  curatoris  heredem  minorem  ut  maiore  pecunia  condemnatum  in 
«integrum  restituì  placuit.  Ea  res  materiam  litisadversusalterum 
«  curatorem  instaurandae  non  dabit  quasi  minore  pecunia  condem- 
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«natum,  si  non  sit  eiiis  aetatis  actor,  cui  subveniri  debeat:  sed 
«  aequitatis  ratione  suadente,  per  utilem  actionem  ei  subveniri,  in 
«  quantum  alter  relevatus  est,  oportet  ». 

Qui  l'interpolazione  è  manifesta  nel  (ine  del  Responso  di  Papi- 
niano,  mentre  parrebbe  clie  il  sommo  giui'econsulto,  dopo  aver  ben 
definito  il  caso  proposto,  avesse  soggiunto  clie  la  sua  risposta  non 
era  aflatto  la  vera.  Simili  emendazioni  trovansi  in  altri  testi  come 
nella  L.  20  D.  de  rebus  credit  (XII.  1),  L.  9  §  1.  de  iure  dotium 
(XXIII.  3)  nel  fine  delle  quali  è  impossibile  il  non  vedere  la  mano 
di  un  correttore. 

11.  Restano  ora  ad  esaminarsi  tre  altri  testi,  cioè  la  L.  1  §  2 
D.  de  contraria  tutelae  (XXYII.  4),  la  L.  3  C.  Arhiirium  tutelae  (V. 
51)  che  sembrano  accordare  al  curatore  e  contro  di  esso  le  azioni 
tutelae  diretta  e  contraria;  e  finalmente  la  L.  11 1).  de  atfctorifate  et 
consensii  (XXVI.  8)  che  accenna  ad  un  iudicium  ciirationis. 

La  L.  1  de  contraria  tutelai  parla  manifestamente  dell'azione 
tutelai  contraria  mentre  comincia  colle  parole  «  Contraria m  tu- 
«  telae  actio  nem  Praetor  proposuit  etc.  ».  Poi  segue  «  §  1  Haec 
<<actio  non  solum  tutori,  verum  etiam  ei  qui  prò  tutore  negotia 
«  gessit  competere  debet.  §  2  Sed  etsi  curator  sit  vel  pupilli  vel 
«  adulescentis  vel  Airiosi  vel  prodigi,  dicendum  est  etiam  ìiis  con- 
«  trarimn  dandum.  idem  in  curatore  quoque  ventrls  probandum 
«est.  quae  sententla  Sabini  fuit  existimantis  ceteris  quoque  cura- 
«toribus  ex  iisdem  causis  dandum  contrarium  iudicium  ». 

Ora  il  Gradenwitz  (Interpol,  in  den  Pandekten  pag.  117)  ben  di- 
mostrò che  quel  §  1  è  interpolato,  perchè  nella  L.  5  del  seguente 
titolo  De  eo  qiàiìro  tutore  leggesi:  «  Ulpianus  libro  X  ad  Edictum: 
«Ei  qui  prò  tutore  negotia  gessit  cantrarium  iudicium  competit». 
Ora  è  certo  che  Ulpiano  nel  libro  X  ad  edictum  spiegava  l'azione 
negotiorum  gestorum  (Yedansi  LL.  1, 3, 5,  8, 10, 12, 14  D.  de  negotiis 
gestis.  III,  5).  Se  è  interpolato  il  §  1,  è  impossibile  garantire  la  sin- 
cerità del  §  2,  una  volta  che  si  conosce  d'altra  parte  che  nel  dritto 
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aulico  contro  il  curatore  si  dava  la  actio  negotioruin  gestorum. 
Almeno  la  riil)iica  del  titolo  formata  dai  compilatori  fosse  coerente 
con  le  emen  lazioni  fatte  dai  medesimi  nei  frammenti  accolti  nel 
titolo  stesso.  Tut'c'altro,  mentre  la  rubrica  ci  presenta  quest'azione 
che  dassi  al  curatore  come  "atìle.  Infatti  posta  la  ru}3rica  del  titolo 
prece«lente  (che  tratta  dell'azione  diretta)  cosi  concepita  «  Be  tu- 
telae  et  rationibus  elisir aìiendis  et  utili  curationis  causa  actione  » 
convien  dire  che  la  rubrica  del  seguente  (XXVII.  4)  «  de  conìi-ai-in 
tutelae  et  utili  actione  »  voglia  esprimere  le  due  azioni  (die  si  danno, 
al  tutore  la  prima,  e  la  seconda  al  curatore. 

12.  Più  difficile  a  spiegarsi  è  la  L.  3  G.  ArNiriuni  tutelae  che 
dice:  «  Si  curator  post  decretum  praesidis,  sublata  pecunia,  quae  ad 
«  .;omparationem  possessionis  fnerat  deposita,  praediurn  sibi  com- 
<<  ;);u*avit,  eliga,  ulrum  malis  in  emptione  tibi  negotium  eum  ges- 
«sisse,  an,  quia  in  usas  suos  conversae  pecuniae  sunt,  legitimas 
«  usiiras  ab  od  accipere;  secunduui  quae  index  tutelae  iudicio  red- 
«  (liius  partem  religionis  implelùt  ». 

Alcuni  l^^gon;)  le  prime  parole  in  questo  modo  «  curator  qui 
p  ).st  decretutn  etc.  »,  ma  in  tal  guisa  non  vi  sarebbe  retta  sintassi. 
Sarebbe  troppo  ardito  il  sapporre  che  i  compilatori  nel  fine  aves- 
se? posto  tutelae  fudicio  invece  di  7iegotioruni  gestorum.  Piuttosto 
è  da  credere  che  quel  deposito  e  quella  compra,  di  cui  parla  il 
rescritto,  fossero  avvenuti  quando  il  supplicante  era  impubere. 
Infatti  quel  deposito,  come  ben  vide  Iacopo  Gotofredo  (in  1.  1 
God.  TìiQMÌ.  de  administ.  et  peric.  IV.  19)  era  prescritto  dal  Se- 
natoconsulto  fatto  al  tempo  di  Severo,  del  quale  si  ha  una  parte 
nella  L.  1  D.  de  rebus  eoriun  (XXVII.  1).  Ora  questo  Senatocon- 
sulto,  come  sopra  mostrai,  non  riguardava  che  i  beni  degl' im- 
puberi. Posto  pertanto  che  il  fatto  fosse  accaduto  quando  il  ri- 
corrente era  pupillo,  e  vedendo  che  l'imperatore  parla  di  iudiciuriì 
tutelae,  il  quale  non  si  dà  se  non  dopo  che  il  pupillo  abbia  pas- 
sato i  14  anni  (L.  4  §  3  D.  de  tutelae  etration.  distrali.  XXVII.  3, 
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L.  1  §  3  D.  de  contraila  tutelae  XXVII,  4)  convien  dire  che  la  pa- 
rola Cìiì^ator,  che  nel  contesto  equivale  a  ctirator  tuus,  si  riferisca 
alla  qualifica  che  la  persona  aveva  nel  tempo  del  rescritto,  non 
nel  tempo  della  compra.  Infatti  lo  stesso  Imperatore  in  altro  re- 
scritto, dato  due  giorni  dopo,  parlando  di  curatori  che  avevano 
cessato  di  esser  tali,  dice  «  curatoribus  quondam  tuis  (L.  3  G.  de 
in  lifeni  mrando  V.  53). 

13.  Non  è  da  tacersi  un'altra  soluzione  proposta  da  Taleleo.  (Basi- 
lic.  lib.  XXXVIII.  tit.  3  e.  28  sch.  2).  Esso  suppone  che  trattisi  di  un 
curatore  dato  ad  un  impubere,  come  avveniva  nei  casi  rammen- 
tati nelle  Istituzioni  §  5  de  curatorìMm  (I.  23)  ed  accenna  ad  una 
0|)inione  di  antichi  giureconsulti  che  la  aetio  tutelae  si  desse 
contro  siffatti  curatori.  A  me  sembra  che  tale  opinione  possa  ac- 
cettarsi in  questo  senso,  che  gli  antichi  considerassero  la  formola 
della  actio  prò  tutelae  come  una  seconda  formola  della  azione 
ììdcUr  (presso  a  poco  come  le  formolo  in  faciurii  conceptae 
del  deposito  e  del  cominodato  erano  considerate  come  formolo 
degli  stessi  contratti)  e  che  veramente  giureconsulti  autorevoli 
sostenessero  che  tale  formola  poteva  applicarsi  ai  curatori  dati 
agl'impuberi. 

11.  La  formola  detta  pro-tutelae  considerava  la  tutela  di  fatto, 
né  prescindeva  dal  caso  che  il  reo  fosse  stato  vero  tutore,  anzi 
ficeva  menzione  espressa  dell'uno  e  l'altro  caso  «  sire  tutor  fi terit 
sire  non  fuerìt  »  come  dice  Doroteo  (Basii.  XXXVIII.  tit.  5  e.  1 
sch.  1)  e  non  oscuramente  accenna  Ul piano  (L.  1  pr.  de  eo  qui 
prò  tutore  XXVII.  5).  Questa  ft)rinola  serviva  a  lilìcrare  l'attore 
dall'importuna  obiezione  che  il  reo  non  fosse  stato  iure  tutor,  ^ 
perciò  non  si  potesse  dire  a  vigore  che  tutela m  r/esse^-at.  ()uindi 
dovea  avere  un  uso  grandissimo.  Il  nome  in-otuielae  non  era 
certamente  edittale  e  solenne.  Al  più  poteva  essere  scolastico  o 
forense.  L'uso  che  se  ne  ia  nella  L.  4  G.  de  testmnentarin  tu- 
tela iy.  28)  è  sospetto,  mentre  nella  L.  1   eodem  e   nella  L.  4 
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C.  qiù  dare  hctores  (V.  34)  in  casi  perfettamente  analoghi  sì 
dà  l'azione  negotiorum  gestorura.  Più  sospetto  è  il  principio  della 
L.  1  D.  de  eo  qui  prò  tutore  (XXVII.  5).  —  «  Protutelae  actionem 
necessario  Praetor  proposuit  ».  —  Il  giureconsulto  che  commen- 
tava l'editto,  avendo  posto  in  cima  al  suo  commentario  la  forinola, 
avrebbe  scritto:  «liane  actionem  (o  piuttosto /^anc  fornixdani) 
Praetor  irroposiàt  ».  Vedasi  L.  1  D.  ad  exhihendimt  X.  4,  L.  1  D. 
FamilicB  erciscundae  X.  2,  L.  2  D.  Finiwn  regundor.  X.  i.  Gf.  L.  1 
de  postulando  III.  1.  È  poi  nota  l'osservazione  di  Federico  Bluhme, 
ripetuta  da  altri,  che  specialmente  nei  principi  dei  titoli  i  com- 
pilatori hanno  posto  le  mani. 

15.  Che  vi  fossero  giureconsulti,  i  quali  ritenevano  che  tale 
azione  si  desse  contro  il  cui'atore  dato  al  pupillo,  è  chiaramente 
indicato  da  Ulpiano  L.  1  §  7  D.  de  eo  qui  prò  tutore,  ove  dice  «  Si 
curator  impuberi  a  Praetore  datus  negotia  gesserit,  an  quasi  prò 
tutore  gesserit  teneatur  quaeritur.  »  Parrebbe  è  vero  che  Ulpiano 
dissentisse,  perchè  si  aggiunge  «  et  est  verius  cessare  hanc  actio- 
nem, quia  officio  curatoiis  functus  est  ».  Ma  in  questa  risoluzione 
si  ravvisa  una  mano  estranea,  perchè  dopo  quelle  parole  si  passa 
ad  altra  questione:  «Si  quis  tamen  cum  tutor  non  esset  com- 
«  pulsus  a  Praetore  vel  a  I^raeside,  dum  se  putat  tutorem,  gesserit 
«  tutelam,  videndum  an  prò  tutore  teneatur  ».  E  dopo  risoluta 
(juesta  nuova  questione  affermativamente,  torna  lo  scrittore  a  ri- 
pensare alla  precedente  già  esaurita  ed  aggiunge:  «  at  iste  cu- 
rator non  quasi  tutor,  sed  quasi  curator  gessit  ».  Oltre  al  modo 
sconveniente  di  connettere  le  idee,  io  trovo  che  questa  ragione 
di  nuovo  ribadita  non  è  solida,  perchè  se  vi  era  persona  di  cui 
potesse  dirsi  che  non  essendo  tutore  «  prò  tutore  negotia  gerebat  » 
era  un  curatore  di  questa  specie,  vero  supplente  del  tutore,  e 
che  solo  prendeva  il  nome  di  curator  per  salvare  la  massima 
che  «  tutorem  habenti  tutor  non  datur  ». 

16.  Resta  ora  a  dire  della  L.  li  D.  de  auctoritate  et  consensu 
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(XXVI.  8).  «  Si  ad  pupillum  aiit  furiosum  bonorum  possessio  per- 
«tineat,  expediendarum  rerum  gratia  et  in  agnoscenda  et  in 
«  repudianda  bonorum  possessione  voluntatem  tutoris  curatorisque 
«  spectari  debere  placuit  :  quia  scilicet  si  quid  eorum  centra  com- 
«  modum  pupilli  furiosive  fecerint,  tutelae  curationisve  iudicio 
«tenebuntur  ». 

17.  Per  convincersi  che  questo  passo  è  stato  del  tutto  riform^o 
dai  compilatori  basta  leggere  la  L.  7  §§  2  e  3  G.  de  curatore 
filinosi  (V.  70).  «  Sin  autem  perpetuus  furiosus  sui  iuris  sit,  tunc 
«  in  paterna  quidem  hereditate,  quae  quasi  debita  ad  posteritatem 
«  suam  devolvitur,  nulla  est  iuris  veterum  dubitatio,  cum  ilico 
«  apparet  et  suus  heres  6uis  extat  parentibus.  Sin  autem  ex 
«  alia  quacumque  causa  hereditas  ad  eum  vel  successio  per- 
«  veniat  tunc  magna  et  inextricabilis  vetustissimo  iuri  dubitatio 

«  exorta  est Nos  itaque sancimus  furiosum  nullo  modo  posse 

«vel  hereditatem  adire  vel  bonorum  possessionem  agnoscere; 
«  curatori  autem  eius  licentiam  damus,  imo  magis  necessitatem 
«  imponimus,  si  utilem  esse  successionem  existimaverit,  eam  bono- 
«rum  possessionem  agnoscere  quae  antea  ex  decreto  dabatur  ». 

Se  Gaio  non  poteva  scrivere  a  forma  di  una  legge  stanziata 
circa  quattro  secoli  dopo,  se  i  compilatori  dovevano  correggere 
i  testi  togliendo  ogni  vestigio  di  dritto  antiquato  (L.  1  G.  §§  7, 
iO  de  veteri  iure  enucleando  i,  17)  è  manifesto  che  la  L.  11 
D.  de  aicctorit  et  consensu,  come  ora  sta  nelle  pandette,  deve 
attribuirsi  a  Triboniano  ed  a'  suoi  colleghi  piuttosto  che  a  Gaio. 
Del  resto  lo  iudicìuni  curationis  menzionato  in  questo  testo  cor- 
risponde perfettamente  alla  «  idilìs  curationis  causa  actio  » 
espressa  nella  rubrica  del  titolo  3  del  libro  27  del  Digesto,  la  quale 
rubrica  è  certamente  opera  dei  compilatori. 

18.  Se  vogliamo  da  questa  rubrica  e  da  quella  del  titolo  se- 
guente «  De  contraria  tutelae  et  utili  actione  »  arguire  qual  fosse 
il  pensiero  de'  compilatori,  siamo  indotti  a  credere  che  essi  vo- 

3.  -  BuUeUino. 
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lessero  fare  dell'azione,  che  dassi  per  la  curatela,  un'azione  mo- 
dellata ad  exeinplmn  dell'azione  tutelae.  E  ne  avevano  ragione, 
perchè  a  quell'epoca  i  due  istituti  giuridici  della  tutela  e  curatela 
(che  in  origine  erano  molto  diflereiiti)  già  erano  divenuti  poco 
meno  che  un  solo  istituto,  che  variava  nome  secondo  l'età  del 
minorenne.  Il  troppo  zelo  di  appaiare  le  due  azioni  portò  i  com- 
pilatori sino  al  punto  di  unificarle  nella  Ij.  i%2T>,  de  contraria 
tutelae.  Coerenti  alle  due  rubriche  accennate  sono  le  leggi  già 
esaminate,  che  presentano  l'azione  della  curatela  come  una  actio 
utìlis  allato  della  actio  tutelae. 

19.  Si  scostano  un  poco  da  queste  la  L.  26  G.  de  admi- 
nistrat.  tutorwn  (V.  37)  e  le  altre,  che  concedono  una  utilìs 
negotiormn  gestorwn  actio  contro  il  curatore.  Io  penso  che 
questa  non  sia  una  novità  di  Giustiniano;  ma  che  egli  tro- 
vasse questa  innovazione  già  indotta,  e  che  anche  prima  del- 
l'abolizione delle  formolo,  quando  si  intentava  la  azione  ne- 
gotiormn  gestorum  contro  il  curatore,  già  si  fosse  cominciato 
ad  esprimere  cotesta  qualifica  nella  formola.  Per  esempio  «  Si 
jìaret  Nuìnerum  Negidiuni  curatorio  noraine  A.  Agerii  negotia 
gessisse  ».  Ed  era  una  necessità,  perchè  il  curatore  era  tenuto 
per  la  cessatio,  e  per  parecchie  omissioni  per  le  quali  non  erano 
tenuti  i  gestori  ordinari  di  negozi  altrui.  Dovendosi  pertanto  in- 
durre nella  formola  negotioruw.,  gestorum  una  modificazione,  già 
l'azione  doveva  prendere  il  nome  di  utilis. 

D'altra  parte  i  compilatori  giustinianei  eran  propensi  più  a 
togliere  la  differenza  tra  azione  negot.  gest.  diretta  ed  utile  che 
ad  indurla  quando  non  l'avessero  trovata,  come  apparisce  dalla 
L.  40  [47]  %  ì  D.  de  negotiis  gestis  già  allegata. 

20.  Quello  però  che  più  di  tutto  mi  muove  a  riconoscere  il 
nome  e  l'uso  della  iitilis  actio  come  anteriore  a  Giustiniano,  è  la 
conformità  della  rubrica  del  titolo  5  del  libro  27  Digesto  «  De 
eo  qià  prò  tutore  prote  curatore  negotia  gessit  »  con  ciò  che 
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leggesi  nelle  Mecepfcv  sententice  di  Paolo,  lib.  I,  tit.  4  §  8:  «  Qui 
«  cum  tutor  curatorve  non  esset  prò  tutore  curatoreve  res  pu- 
«  pilli  adultive  ad  ministravi!,  actione  negotiorum  gestorum  prò 
«  tutore  curatoì^eve  tenebitur  ». 

Non  v'ha  dubbio  che  colle  parole:  «actio  negotiorimi  gestorum 
prò  tutore  »  venga  indicata  l'azione  detta  volgarmente  j^'^'O- 
tutelae,  mentre  queste  parole  corrispondono,  come  ben  nota 
Huschke,  alla  denionstratio  di  quell'azione;  sicché  colle  parole 
prò  curatore  viene  indicata  un'azione  analoga,  come  nell'accen- 
nata  rubrica  del  tit.  5  lib.  27  del  Digesto,  per  una  cura  di  fatto. 

Non  è  probabile  che  questa  azione  esistesse  nel  dritto  antico  ; 
e  Paolo  stesso  non  poteva  riconoscerla,  mentre  attribuiva  contro 
lo  stesso  curatore  semplicemente  una  actio  negotiorum  gestorwn 
(L.  4  §  3  D.  de  tutclae  et  ration.  distrali.).  Però  non  può  negarsi 
che  al  tempo  di  Aniano,  quando  fu  fatta  la  collezione  Visigota 
ove  furono  accolte,  e  all'occasione  modificate  le  sentenze  di  Paolo, 
la  negotiorum  gestio  prò  curatore  era  distinta  dalla  semplice 
negotiorum  gestio.  Molto  più  la  qualifica  di  curatore  doveva  ri- 
marcarsi quando  si  agiva  contro  un  vero  curatore,  e  ciò  bastava 
perchè  la  ìntentio  (sinché  durarono  le  formolo),  o  l'atto  di  pe- 
tizione (dopo  l'abolizione  di  quelle),  fosse  modificata  e  prendesse 
una  impronta  particolare,  e  l'azione  si  dicesse  utile. 

21. 1  compilatori  pertanto  si  trovarono  in  presenza  di  due  teorie, 
l'una  antica  dell'azione  ordinaria  e  comune  negotiorum  gesto- 
rimi,  che  vollero  abolire,  senza  riuscirvi  pienamente,  come  av- 
venne in  tanti  altri  punti  di  dritto;  l'altra  più  recente  dell'azione 
utile,  che  essi  vollero  conciliare  colla  loro  tendenza  ad  assimi- 
lare quest'azione  colla  actio  tutelac.  Infatti  é  a  notarsi  che  mentre 
in  alcuni  testi,  che  abbiamo  esaminato,  si  trova  l'azione  utile  con- 
tro il  curatore  avvicinata  alla  actio  tutelae^  come  «  tutelae  vel 
utili  iudicio  »  nella  L.  2  G.  de  hered.  tutor.  V.  54,  ed  «  apud 
ìudicem  tutelae  vel  utilis  actionìs  »  nella  L.  10  D.  de  ì^ehus  eo- 
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t'itm  XXVII.  9;  pure  non  si  trova  mai  una  utilìs  tutelae  nei  io 
espressamente  eiumciata  nel  caso  di  curatela.  Con  questa  circo- 
spezione furono  composte  le  rul)i'icl>e  dei  titoli  4  e  5  del  libro 
XXVII  delle  Pandette. 


Ilario  Alibrandi. 


DUE  mTEEPKETAZIONI  IN  MATERIA  DI  SERVITÙ 


I.  Sulla  pretesa  servitù  dì  "  actus  sine  itinere  " 

L.  4.  §  1.  D.  Si  servitus  vinci.  8,  5: 

Ulpianus  libro  septimo  decimo  ad  edictiim.  Qui  iter  sine  actu 
vel  actum  sine  itinere  habet,  acti(3ne  de  servitute  utelur. 

L.  1.  D.  De  adim.  vel  transfer,  leg.  34,  4  : 

Paulus  libico  tertio  ad  Sabinum.  Qui  actu  legato  iter  adimat, 
nihil  adimit,  quia  numquam  actus  sine  itinere  esse  potest. 

Antica  è  la  questione,  alla  quale  hanno  dato  luogo  queste  due 
leggi,  circa  l'ammissibilità  di  una  servitù  di  actus  sine  itinere. 
Molti  furono  anche  i  tentativi  di  conciliazione  più  o  meno  in- 
felici, che  possono  vedersi  lucidamente  enumerati  dal  Vange- 
ROAv(^);  e  parecchi  autori  hanno  finito  col  ritenere  insolubile  Fan- 
tinomia,  dando  quindi  la  preferenza  ad  una   legge  o  all'  altra. 

A  me  pare  che  il  problema  non  sia  tanto  difficile,  solo  che, 
prima  di  procedere  al  confronto  e  alla  conciliazione  dei  testi, 
si  cerchi  di  intender  bene  ciascuno  dei  due  isolatamente  consi- 
derato. 


(1)  Vangerow  Lehi'buch  der  Pandekten  7,  cdiz.  voi.  I.  §  311,  pag.  718  seg.  Bo- 
CKING  Pand.  od.  Inst.  voi.  li.  §  170  not.  21  pag.  280  seg.  Nulla  di  nuovo  si  è  detto 
di  poi:  confi-.  Windscfieid  Lehrbuch  des  Pande/ctenrechts  6.  eiiz.  voi.  I  §  211  not.  1 
pag.  723;  Deunburg  Pandekten  2.  ediz.  voi.  I  §  242  not.  6  pag.  573  seg. 
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Ora  nella  1.  1  D.  de  adim.  34,  4,  Paolo  ci  dice  categoricamente, 
che  non  vi  può  essere  mai  actus  sine  itine-re  ;  ed  in  applicazione 
di  questa  regola  nega  la  validità  della  detrazione  dell'/fer  dal- 
Vachcs  legato.  Non  si  può  dunque,  relativamente  a  questa  legge, 
parlare  di  regole  particolari  dell'  aclemptìo  legati,  né  si  può 
ricorrere  a  sotterfugi  per  negare  la  regola,  che  è  e:>pressa- 
mente  enunciata  ed  applicata.  D'altra  parte  è  anche  conforme 
alla  natura  delle  cose,  che  non  sia  ammissibile  il  passaggio  di 
bestie  senza  quello  di  uomini;  e  lo  stesso  principio  infatti  si  ri- 
trova in  altri  testi,  come  nella  1.  2  D.  Quemadm.  serv.  amitt. 
8,  6,  nella  1.  58  D.  De  V.  0.  45.  1,  nella  1.  1  D.  De  S.  P.  R.  8,  3, 
nel  pr.  I.  De  serv.  2,  3  (confr.  pure  1.  13,  §  1  D.  De  accept.  46,  4). 

Ulpiano  invece  nella  1.  4,  §  1  D.  Si  serv.  vind.  8,  5  non  si  pro- 
pone la  questione  della  possibilità  di  un  actus  sine  itinere,  ma 
si  occupa  solo  dell'azione,  che  spetta  a  chi  abbia  un  iter  sine 
actii  ovvero  un  actus  sine  itinere.  Ora  poiché  per  lo  meno  l'am- 
missibilità dell'/fer  sine  actu  come  servitù  per  sé  stante  è  fuori 
di  ogni  discussione,  cosi  per  noi  come  per  Ulpiano,  non  si  può 
credere  che  il  giureconsulto,  nel  passo  che  studiamo,  avesse  vo- 
luto affermare  l'esistenza  dell'  iter  sine  actu  e  dell'  actus  sine 
itinere;  egli  ha  detto  semplicemente  che  chi  ha  l'uno  o  l'altro 
diritto  può  esercitare  una  data  azione.  È  dunque  necessario  ri- 
trovare quale  difficoltà  potesse  opporsi  ugualmente  alla  propo- 
nibilità di  tale  azione,  tanto  per  chi  avesse  Viter  sine  actu,  quanto 
per  chi  avesse  Vactus  sine  itinere.  La  difficoltà,  che  in  diritto 
giustinianeo  non  si -può  immaginare,  subito  invece  si  vede  vol- 
gendo lo  sguardo  al  diritto  antegiustinianeo  vigente  ai  tempi  di 
Ulpiano.  È  noto  che  Vintentìo  della  formula  relativa  alle  ser- 
vitù di  passaggio  era  così  concepita  (2)  : 

«  Sì  par  et  A°  A°  ius  esse  per  funduìn  illum  ire  agere  ». 

(2)  Vedi  Lenel  Edictum  §  73  pag.  152. 
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La  menzione  deWire  e  deWagere  poteva  a  prima  vista  far  cre- 
dere, che  la  formula  fosse  destinata  solo  a  cM  avesse  la  servitù 
di  via,  la  quale  appunto  compi'endeva  Vius  eicndi  et  agendi  (3). 

Non  poteva  dunque  servirsene  chi  avesse  solo  il  diritto  deWiter 
o  solo  quello  deWactus?  A  tale  domanda  Ulpiano  rispondeva  nella 
nostra  legge: 

«  Qui  iter  sìne  actii  vel  aduni  sìne  itinere  liabet  hac  formula 
utetur  (scilicet  detracta  agendi  vel  eundi  mentione)  ». 

Le  parole  aduni  sine  itinere  habet  non  si  riferiscono  dunque 
ad  una  servitù  di  adits,  dalla  quale  si  fosse  sottratto  Viter,  come 
le  parole  iter  sine  adu  non  designano  certamente  l'impossibile 
figura  di  una  servitù  di  iter,  dalla  quale  si  fosse  detratto  Vadus  ; 
ma  quella  frase  significa  Vadus  semplice  di  fronte  alla  via,  come 
questa  Viter  semplice  di  fronte  alla  via. 

Nulla  dunque  Ulpiano  qui  ha  scritto,  non  solo  che  sia  contrario 
al  testo  di  Paolo  (1.  1  D.  De  ad.  leg.  34,  4),  ma  neppure  che  sia 
relativo  all'ammissibilità  di  una  servitù  di  adus  diminuita  del- 
l' iter. 

Nel  diritto  giustinianeo  l'allusione  alla  formula  non  poteva 
conservarsi  e  perciò  i  compilatori  al  testo  primitivo  di  Ulpiano 
sostituirono  quelle  incolori  parole  adione  de  servitute  utetur, 
e  il  testo  perde  il  suo  primitivo  valore.  Esso  oramai  non  signi- 
fica altro  che  la  triviale  verità,  che  possono  agire  con  la  con- 
fessoria  anche  coloro,  i  quali  hanno  il  diritto  di  iter  o  quello  di 
adus,  come  può  agire  colui  che  ha  la  via.  Ma  certamente  non 
deve  ammettersi  che  il  testo  abbia  mutato  significato  fino  al 
punto  di  riconoscere  una  servitù  di  adus,  da  cui  siasi  detratto 
Viter;  a  ciò  si  oppongono  le  altre  leggi  sopra  citate  accolte  nella 
compilazione,  ed  anche  lo  stesso  tenore  del  nostro  testo,   dove 

(3)  Lenel  op.  cit.  lìtij,'.  151  nota  6.  -  L.  1  D.  Do  S.  P.  R.  8,  3;  1.  7  pr.  eod.;  1.  11 
eod.;  1.  9  pr.  I).  Si  serv.  vind.  8,  5;  1.  (5  i.  f.  D.  Qiumadm.  serv.  8,  6;  I.  <J  D.  De  serv. 
8,  1;  ].  20  pr.  D.  De  S.  P.  R.  8,  3:  Gaius  4,  3. 


168  BULLETTINO   DELL'ISTITUTO   DI   DIRITTO   ROMANO 

Vactus  sino  itinere  si  trova  pure  sempre  accanto  air<:Y^r  sine 
aciu  e  deve  perciò  spiegarsi  in  modo  analogo  a  questo. 

Se  queste  considerazioni  valgono  a  farci  escludere  con  sicu- 
rezza la  pretesa  servitù  di  actus  priva  deWUer,  e  se  ci  dimo- 
strano l'inesistenza  della  contraddizione  tra  la  1.  1  D.  De  ad. 
leg.  34,  4  e  la  1.  4  §  1  D.  Si  serv.  vind.  8,  5,  non  bisogna  tuttavia 
esagerare  la  importanza  di  queste  conclusioni  fino  al  punto  da 
negare  che  ueWactiis  il  diritto  di  passare  a  piedi  senza  bestiame 
non  possa  essere  ridotto  in  forza  di  modalità  apposte  alla  ser- 
viti]. Ciò  anzi  deve  ammettersi,  poiché  «  niodiim  aclici  servitù- 
tibus  posse  constai  »,  e  dell'apposizione  di  modalità  restrittive 
alle  servitii  di  passaggio  ci  fanno  espressa  menzione  le  nostre 
fonti  giuridiche  O. 

Ma  tuttavia  è  necessario  sempre  ricordare,  che  la  restrizione 
apposta  alla  facoltà,  che  forma  il  contenuto  proprio  dell'^fór,  non 
poteva  mai  giungere  WQWactus  fino  alla  assoluta  e  totale  esclu- 
sione àoìViter,  nò  si  presentava  mai  alla  mente  dei  romani  come 
una  detrazione  dell'/fór  àdW actus  ;  sicché  bene  a  ragione  Paolo 
poteva  scrivere:  numquam  actus  sine  itinere  esse  iioiest,  ne- 
gando l'efficacia  (\q\Y adeniptio  ùaìViter  dal  legato  di  actus,  e 
Uipiano  poteva  designare  Vactits  semplice,  in  confronto  della  via, 
come  actus  sine  itinere,  senza  paura  che  questa  frase  ai  suoi 
tempi  producesse  nei  lettori  quella  confusione,  che  pur  troppo 
(anche  per  colpa  della  interpolazione  tribonianea)  è  fra  i  mo- 
derni interpreti  fino  ad  oggi  durata. 


(1)  Vedi  I.  4  §  1  I).  De  sevv.  8,  1  ;  1.  3  §  14  D.  De  itin.  43,  19;  1.  14  D.  Comm.  praed. 
8,  A.  -  Confi-,  Perozzi   Sulla  struttura  delle  servitù  prediali  p.  41  segg. 
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II.  Sulla  estensione  della  serritù  di  acquedotto 
suir  alveo  asciutto. 

(con  una  digressione  sui/rammenti  dei  libri  di  Pomponio  ad  Sabinum). 

L.  3.  §  2  D.  De  aqua  cott.  et  aest.  43,  20. 

PoMPONius  libico  trigesimo  qrtarto  ad  Sabinum.  Si  aquam  ex 
flumine  publico  duxeris  et  flumen  recesserit,  non  potes  subse- 
qui  flumen,  quia  ei  loco  servitus  imposita  non  sit,  quamvis  is 
locus  meus  sit.  Sed  si  alluvione  paulatim  accesserit  fundo  tuo, 
subsequi  potes,  quia  locus  totus  fluminis  serviat  ductioni.  Sed  si 
circumfluere  coeperit  mutato  alveo,  non  potes,  quia  medius  lo- 
cus non  serviat  interruptaque  sit  servitus. 

Non  è  mia  intenzione  di  incominciare  con  ricerche  critiche 
su  questo  testo,  il  quale  apparisce  guasto  in  qualche  punto (S).  Dirò 

(5)  Il  MoMMSEN  nella  sua  edizione  propone  di  leggere  alòeus  invece  di  meus  nella 
frsisequomvisis locus rneussit. Mutale  proposta  non  mi  pare  accettaltile,  perchè  sarebbe 
strano  che  fosse  detto  aloeus  quel  terreno  appunto  al  momento,  in  cui  cessa  di  esser 
tale  (.si  badi  al  verbo  sit);  d'altronde  il  motivo  della  prima  decisione  sarebbe,  cosi 
concepito,  contrario  a  quello  della  seconda  decisione"  contenuta  nella  proposizione 
seguente  :  quia  locus  totus  fi  uminis  serolat  ductioni.  -  Huscmke  nella  Zeitsekriftjur 
Clvilrerht  und  Pro::ess  XX  p.  249  s.  nota,  e  prima  di  lui  Potiiier  Paiid.  lib.  Vili 
tit.  I  n.  XII  ed  altri  vogliono  leggere /anrZo  meo  invece  di  fundo  tuo  ;  e  per  ve- 
rità un  mutamento  simile  sembra  necessario  (quantunque  non  basti,  come  dimostrerò 
tra  breve)  se  si  vuole  intendere  la  seconda  proposizione,  la  quale  non  può,  per  tutto 
il  contesto,  significare  soltanto  che  il  proprietario  di  un  fondo  rivierasco,  che  prende 
l'acqua  dal  fiume,  può  continuare  a  prendersela  anche  se  questo  fiume  faccia  depo- 
siti alluvionali  sulla  riva  del  fondo;  e  non  può  certamente  neppure  significare  ciò, 
che  le  fa  dire  il  Sintenis  nella  versione  tedesca  del  Corpus  iuris  voi.  IV  pag.  479, 
ossia  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  può  seguire  la  corrente  del  fiume,  che 
per  alluvione  si  avvicini  al  suo  fondo,  poiché  è  assurdo  che  si  segua  (subsequi) 
ciò  che  si  avvicina,  e  assurda  sarebbe  la  questione  stessa  risoluta  dal  giureconsulto 
secondo  tale  ipotesi,  e  assurda  la  motivazione  quia  locus  totus  fuminis  serrinf  du- 
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in  seguito  in  qiial  modo,  a  parer  mio,  esso  debba  correggersi  : 
per  ora  mi  contenterò  di  considerarlo  così  com'è  nelle  sue  linee 
maggiori. 

Sebbene  non  possa  parlarsi  di  concordia  degli  interpreti  nella 
intelligenza  della  nostra  legge (^'),  si  può  tuttavia  ritenere  che  la 
grande  maggioranza  di  essi  crede,  che  sieno  in  questa  discussi 
tre  casi:  V  recesso  del  fiume  lasciando  l'alveo  in  parte  o  in  tutto 
allo  scoperto:  2'  incremento  del  fondo  rivierasco  (soggetto  alla 
servitù)  per  alluvione;  3""  allontanamento  del  fiume  per  circon- 
luvione.  Nel  primo  e  nel  terzo  caso  non  sarebbe  ammessa  la 
estensione  dell'acquedotto  fino  alla  nuova  corrente  del  fi^ume, 
sicché  la  servitù  verrebbe  a  mancare  ;  nel  secondo  caso  invece, 
trattandosi  di  un  incremento  latente,  sarebbe  permesso  il  seguire 

ctioni.  -  Dionisio  Gotofredo  nelle  sue  note  al  nostro  testo  propone  di  sostituire 
publieus  a  meu-^  nella  frase  quamvis  is  locus  meus  siY;  ma  veramente  tale  proposta 
non  pare  che  meriti  giudizio  diverso  da  quello  datone  dallo  Schulting  Notae  tom.  VI 
pag.  578  ad  h.  1.:  «  Publieus  legit  D.  Goth.  in  not.  Male.  »  -  Le  edizioni  glossate 
hanno  potest  in  luogo  di  potes  in  tutti  e  due  i  casi,  ma  ciò  non  solo  manca  d'ogni 
fondamento  nei  migliori  manoscritti,  ma  non  giova  neppure  alla  più  chiara  in- 
telligenza del  testo  e  ne  impedisce  ogni  corretta  costruzione  grammancale.  —  Il 
Docking  Instit.  od.  Panel.  II  §  170  nota  38,  pag.  283  corregge  in  ahlucione  la  jui- 
rola  alluvione.  Ciò  non  offre  di  per  sé  difficoltà,  ma  si  cade  in  tal  modo  nell'assurda 
interpretazione  del  Sintenis  più  sopra  notata.  -  Constatiamo  dunque  che  universale 
è  l'opinione,  che  il  testo  sia  guasto;  quantunque  le  correzioni  proposte  siano  o  inac- 
cettabili o  insufficienti. 

(())  Per  le  varie  opinioni,  oltre  gli  autori  citati  nella  nota  precedente,  veggansi  i 
soliti  scrittori  esegetici  e  Caepolla  de  serait.  rasi,  praed.  cap.  IV  n.  35  (Laus.  et 
Gen.  1745,  pag.  309  seg.),  Westphal  de  liberiate  et  seroitutibics  praediorum  (Lip- 
siae  (773),  §  175  nota  146,  pag.  142,  GlUck  Pand.  voi.  X  pag.  IdG  seg.,  Elvers  die 
ròm.  Seruitatenlehre  pag.  213,  Dernburg  Pfandreeht  I  pag.  438,  Bechmann  Zar 
Lehre  vom 'Eigentkum'ierwerb  diirch  Accession  p.  14  num.  3,  pag.  19  a),  pag.  20 
not.  2,  De  Crescenzio  Accessione  (nelV Encicl.  giuridica,  ed.  Vallardi)  num.  14  p.  188, 
Fadda  Lezioni  di  diritto  romano  pag.  197,  Destrais  De  la  propriété  et  des  servi- 
tudes  pag.  296,  Caporali  Contributi  alla  teorica  dell'alluvione  etc.  (estratto  dal 
giornale  La  Legge  1886)  pag.  43  segg.,  dove  l'opinione  qui  da  me  svolta  è  già  ac- 
cennata come  da  me  esposta  nelle  lezioni  dell'anno  1885,  Cogliolo  I  diritti  del  cre- 
ditore sopra  l'isola  nata  nel  fiume  (negli  Studi  giuridici  e  storici  per  V  Vili  Cen- 
tenario della  Università  di  Bologna)   pag.  77. 
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la  corrente.  Di  qui  poi  molti  autori  deducono  la  conseguenza, 
che  l'abbandono  parziale  del  letto  del  fiume  si  distingue  essen- 
zialmente dall'alluvione  propriamente  detta  e  costituisce  un  in- 
cremento fluviale  di  cosa  indipendente  più  simile  dAYinsula  naia 
che  all'alluvione. 

Erronee  mi  sembrano  tutte  queste  interpretazioni  ed  anche  le 
altre,  che  se  ne  distaccano;  ma  invece  di  seguire  e  criticare  i  ra- 
gionamenti altrui,  per  semplicità  e  chiarezza,  mi  contenterò  di 
esporre  la  mia  opinione  con  le  opportune  giustificazioni  :  se  riu- 
scirò a  dimostrare  la  verità  della  mia,  sarà  nello  stesso  tempo 
provata  la  erroneità  delle  altrui  interpretazioni. 

Io  credo  che  la  nostra  legge  non  figuri  tre  casi  diversi,  ma 
contenga  nella  prima  parte  una  decisione  generale  data  in  ter- 
mini troppo  vaghi  e  indefiniti,  la  quale  nelle  due  parti  seguenti 
viene  meglio  determinata  con  l'opportuna  distinzione  di  clue  casi 
diversi,  che  richiedono  diversa  risoluzione.  Il  significato  della 
prima  parte  deve  dunque  ricercarsi  nelle  altre  due,  sicché  in 
sostanza  l'importanza  giuridica  del  testo  si  riduce  a  queste  due 
ultime  parti.  Ecco,  secondo  me,  lo  svolgimento  delle  idee  di  questa 
legge.  Tu  hai  una  servitù  di  acquedotto  sul  mio  fondo  per  derivare 
l'acqua  dal  fiume,  che  costeggia  questo  mio  fondo.  Se  il  fiume  rece- 
de, tu  non  puoi  seguirlo,  perchè  lo  spazio  intermedio  non  è  soggetto 
alla  servitù  di  acquedotto,  quantunque  appartenga  a  me  stesso. 
Conviene  peraltro  distinguere  due  modi  di  recesso  del  fiume, 
perchè,  se  il  fiume  si  allontana  per  l'alluvione  che  accresce  la 
mia  riva,  tu  puoi  seguire  la  corrente,  perchè  tutto  lo  spazio  oc- 
cupato dal  nume  si  deve  dire  soggetto  al  tuo  acquedotto  ej)er- 
ciò  tu  non  eccedi  il  tuo  diritto  estendendo  1'  acquedotto  stesso 
sul  terreno  alluvionale,  che  appunto  fa  parte  del  letto  del  fiume. 
Se  invece  il  fiume  si  allontana  mutando  l'alveo  per  circonlu- 
vione,  tu  non  puoi  seguire  con  l'acquedotto  la  corrente,  perchè 
il  terreno  intermedio  non  è  soggetto  alla  servitù  e  perciò  l'ac- 
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quedotto  è  interrotto.  La  decisione  dunque,  che  nel  caso  di  re- 
cesso del  fiume  tu  non  puoi  seguire  la  corrente,  è  vera  per  il 
caso  di  circonluvione,  non  già  per  quello  di  alluvione. 

In  tal  modo  nel  nostro  testo  non  si  parlerebbe  punto  del  caso 
di  abbandono  parziale  del  letto  del  fiume,  o  totale,  ma  in  modo 
che  il  nuovo  letto  fosse  precisamente  contiguo  all'antico.  Questo 
caso,  ancorché  fisicamente  possibile  indipendentemente  dall'  al- 
luvione, è  tuttavia  abbastanza  raro,  sicché  non  deve  far  mara- 
viglia che  il  diritto  non  l'abbia  preveduto.  Certo  mi  pare  che 
normalmente  tale  mutamento  sarà  il  prodotto  dell'alluvione,  e 
che  in  ogni  modo  nelle  fonti  romane  esso  non  è  specialmente 
trattato.  Se  esso  s'avverasse  e  si  dovesse  decidere  secondo  la 
1.  3  §  2  D.  De  aq.  coli.  43,  20,  a  parer  mio,  si  dovrebbe  ammet- 
tere l'estensione  dell'acquedotto  sulla  parte  lasciata  asciutta,  poi- 
ché si  dovrebbe  applicare  la  ragione  di  decidere  da  Pomponio  ri- 
conosciuta per  l'incremento  alluvionale  «  quia  locus  totus  ftu- 
mìnis  serviat  ductìoni  ».  finche  la  più  semplice  considerazione 
delle  necessità  pratiche  dovrebbe  del  resto  condurre  alla  stessa 
conclusione,  poiché  l'incremento  fluviale  della  proprietà  verrebbe, 
secondo  la  contraria  opinione,  a  privare  dell'acquedotto  colui,  che 
fin  ora  vi  aveva  diritto. 

Ma  convien  dimostrare  che  realmente  la  prima  parte  del  no- 
stro testo  non  si  riferisce  al  recesso  del  fiume  per  derelizione 
dell'alveo  nel  modo  voluto  dalla  comune  opinione,  e  che  esso 
in  sostanza  dice  solo  in  modo  poco  ben  determinato  ciò,  che  più 
specificatamente  si  ripete  nell'ultima  parte,  e  si  riferisce  perciò 
in  sostanza  alla  derelizione  dell'alveo  per  circonluvione. 

In  fine  spiegherò  in.qual  modo  nel  testo  si  possa  trovare  prima 
una  decisione  troppo  generalmente  concepita  e  perciò  poco  chiara, 
e  quindi  la  più  precisa  dichiarazione  della  decisione  stessa,  cosa 
che,  a  prima  vista,  può  sembrare  strana  e  non  accettabile. 

Se  il  primo  caso  si  riferisse  all'allontanamento  del  fiume  in  modo 
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da  lasciare  scoperto  l'alveo  in  tutto  o  in  parte  tra  la  nuova  cor- 
rente e  il  limite  primitivo  del  fondo  serviente,  ov'era  la  presa 
d'acqua,  si  dovrebbe  ammettere  (e  l'ammettono  infatti  gl'inter- 
preti, che  io  combatto)  che  la  servitìi  di  acquedotto  resta  inter- 
rotta, non  estendendosi  sulla  parte  dell'alveo  rimasta  asciutta. 
Ma  ciò  posto,  è  assurdo  che  si  metta  poi  in  questione  il  caso 
della  derelizione  dell'alveo  e  dell'allontanamento  del  fiume  per 
circonluvione,  e  si  neghi  la  estensione  dell'acquedotto  fino  alla 
nuova  corrente  per  la  mancanza  di  servitù  sul  terreno  interme- 
dio tra  l'antico  alveo  e  il  nuovo  ('quia  7ne(lius  locus  non  servìatj., 
poiché  la  servitù  sarebbe  già  interrotta  dall'alveo  derelitto,  il 
quale  già  di  per  se  impedirebbe  l'avanzarsi  dell'acquedotto.  Non 
solo  dunque  non  s'intenderebbe  come  il  terzo  caso  potesse  pro- 
porsi, dopo  avere  deciso  il  primo,  ma  il  motivo  addotto  per  de- 
cidere il  terzo  sarebbe  anche  poco  ragionevole. 

Ho  già  notato  più  sopra  come  la  ragione  di  decidere  espressa 
per  il  caso  dell'alluvione  «  quia  locus  totus  fluminis  servdat 
ductioni  »  dovrebbe  servire  a  fare  ammettere  anche  l'estensione 
dell'acquedotto  sull'alveo  in  tutto  o  in  parte  derelitto.  Ora  anche 
a  volere  ritenere  che  tale  ragione  non  fosse  giusta  (il  che  sa- 
rebbe pur  sempre  una  gratuita  asserzione),  non  si  potrebbe  mai 
spiegare  come  Pomponio  l'avesse  addotta  proprio  per  decidere 
diversamente  il  caso  dell'alluvione  da  quello  dell'alveo  derelitto. 

Questi  argomenti  tratti  dal  testo  medesimo  dimostrano,  io 
credo,  abbastanza  l'assurdità  dell'interpretazione  comune.  Essi 
diventano  più  forti  ancora,  se  vi  si  uniscono  le  considerazioni 
pratiche  esposte  più  sopra. 

A  favore  dell'interpretazione  mia,  si  possono  dal  testo  ricavare 
parecchi  argomenti.  La  ragione  portata  a  sostegno  della  riso- 
luzione nella  prima  parte  (quia  et  loco  servìlus  miposiia  non 
mtj,  è  ripetuta  in  sostanza  nella  lisoluzione  dell'  ultima  parte 
fquia  mecUiis  locus  non  serviat),  il  che  ben  si  armonizza   col 
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supposto,  che  la  prima  e  rultima  parte  trattino  dello  stesso  caso. 
Le  parole  qumnvis  is  locus  meus  sit,  che  si  leggono  nella  prima 
parte,  assumono  un  ben  chiaro  significato,  se  si  riferiscono  al  me- 
dius  locus  tra  l'alveo  derelitto  e  il  nuovo;  poiché  cosi  il  giure- 
consulto nega  che  si  possa  assoggettare  alla  servitù  di  acquedotto 
il  fondo  intermedio,  ancorché  appartenga  al  medesimo  proprie- 
tario del  fondo  serviente.  Ottimamente  si  chiarisce  come  al  locus 
così  inteso  si  opponga  il  locu^s  fluniinis  nel  caso  dell'alluvione  ; 
e  come  l'essere  il  terreno  alluvionale  locus  fluìnìnis  possa  far 
decidere  il  caso  diversamente  dall'  altro,  nel  quale  il  terreno 
da  attraversare  non  era  un  nuovo  acquisto  di  terra  prima 
coperta  dalle  acque,  ma  una  parte  di  fondo  non  soggetto  a  ser- 
vitìi  alcuna. 

Contro  la  mia  opinione  non  si  può  dunque  elevare  altra  obie- 
zione, che  quella  della  apparente  improbabilità,  che  il  giurecon- 
sulto abbia  prima  espressa  una  decisione  ambigua  e  poi  l'abbia 
dichiarata  distinguendo  due  casi,  dei  quali  solo  il  secondo  vera- 
mente corrisponde  alla  prima  decisione. 

Dirò  tra  breve  come  questa  difficoltà  si  debba  eliminare.  Prima 
voglio  parlare  di  un'altra  legge  relativa  a  casi  di  estensione  di 
una  servitù  sopra  incrementi  fluviali,  la  quale  credo  che  abbia 
molto  influito  sulla  interpretazione  della  nostra  1.  3.  §  2  De  aq. 
cott.  43,  20.  Ulpiano  nella  1.  9.  §  4  D.  De  usufr.  7,  1,  tratta  dal 
libro  XYII  ad  SabinuTìi,  così  scrive: 

«  Huic  vicinus  tractatus  est,  qui  solet  in  eo  quod  accessit  trac- 
«  tari:  et  placuit  alluvionis  quoque  usum  fructum  ad  fructuarium 
«  pertinere.  sed  si  insula  iuxta  fundum  in  flumine  nata  sit,  eius 
«  usum  fructum  ad  fructuarium  non  pertinere  Pegasus  scribit, 
«  licet  proprietati  accedat:  esse  enim  veluti  proprium  fundum, 
«  cuius  usus  fructus  ad  te  non  pertineat.  quae  sententia  non  est 
«  sine  ratione  :  nam  ubi  latitet  incrementum,  et  usus  fructus  auge- 
«  tur,  ubi  autem  apparet  separatum,  fructuario  non  accedit.  » 
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L'usufrutto  dunque  si  estende  alla  alluvione,  perchè  questa 
costituisce  un  incremento  latente  ;  non  si  estende  invece  alla  in- 
sula nata,  perchè  questa  è  separata  dal  fondo  tenuto  in  usu- 
frutto. La  legge  non  parla  dell'alveo  derelitto;  ma  si  può  ritenere 
che,  trattandosi  anche  qui  di  incremento  che  può  dirsi  separato, 
l'usufrutto  non  deve  estendersi  neppure  a  questo.  Di  qui  si  po- 
trebbe conchiudere,  con  una  generalizzazione  affrettata,  che 
le  servitù  si  estendono  all'alluvione,  non  all'isola,  né  all'alveo 
derelitto.  Ma  questo  sarebbe  un  errore  logico.  Ben  s'intende  che 
l'usufrutto,  diritto  determinato  sopra  cosa  determinata,  non  si 
allarghi  anche  a  cosa,  che,  come  accessoria,  ma  separata  e  ri- 
conoscibile, si  aggiunga  a  quella  soggetta  a  servitù,  poiché  tale 
accessione  non  fu  mai  prima  in  alcun  modo  obietto  del  diritto 
dell'  usufruttuario.  E  invece  praticamente  assurdo,  e  non  è 
richiesto  neppure  da  alcuna  logica  formale,  che  colui  che 
ha  un  diritto  di  acquedotto  lo  perda  (poiché  non  bisogna  dimen- 
ticare che  il  non  ammettere  l'estensione  fino  all'acqua  del  fiume 
significa  ij)ey'dita  dell'acquedotto),  solo  perchè  la  proprietà  del 
fondo  serviente  si  è  accresciuta  di  una  striscia  di  terra,  la  quale 
era  prima  coperta  dalla  corrente  e  serviva  perciò  tutta  alla  de- 
rivazione dell'acqua.  Per  ben  comprendere  la  differenza  dei  casi, 
si  ponga  mente  alla  differenza  delle  ragioni  addotte  nella  1.  9. 
§  4.  De  usufr.  7,  1  e  nella  l.  3.  §  2.  De  aq.  cott.  43,  20  per  la 
decisione  del  caso  relativo  alla  alluvione:  nella  prima  si  insiste 
sulla  non  riconoscibilità  dell'incremento,  nella  seconda  invece  si 
rileva  che  il  terreno  alluvionale  era  prima  soggetto  alla  ductìo 
come  locus  fluminis.  Tale  diversità,  lo  ripeto,  deve  necessaria- 
mente indurre  diversità  di  decisione  pel  caso  dell'alveo  derelitto. 

Ora  eccomi  all'ultimo  punto,  per  verità,  piuttosto  grave.  Che 
lo  stesso  giureconsulto  abbia  scritta  la  prima  parte  della  nostra 
1.  3  §  2.  De  aq.  cott.  43,  20  in  modo  poco  preciso,  e  l'abbia  poi 
meglio  dichiarata  in  seguito,  ripetendo  nella  terza  parte  più  esat- 
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tamente  lo  stesso  concetto,  ò  cosa  non  impossibile  certamente,  ma 
pure  poco  probabile;  e  se  tale  improbabilità  non  si  potesse  to- 
glier di  mezzo,  la  mia  interpretazione  andrebbe  sempre  incontro 
ad  obiezioni. 

Ma  non  è  difficile  spiegare  la  cosa. 

La  1.  3  De  aq.  cott.  43,  20  appartiene  ai  libri  di  Pomponio  ad 
Sabinmn.  Si  può  dunque  ritenere  senza  difficoltà,  che  la  prima 
parte  del  nostro  testo  sia  di  Sabino,  e  che  le  altre  due,  che  in- 
cominciano entrambe  con  le  parole  Sed  sì,  contengano  il  com- 
mento e  la  illustrazione  di  Pomponio  all'espressione  troppo  in- 
determinata di  Sabino.  Ciò  posto,  quello  che  prima  pareva  impro- 
babile, divelta  invece  naturalissimo. 


Ora  che  nei  frammenti  dei  libri  di  Pomponio  ad  SoMnuin  (ed 
anche  negli  altri  commentari  a  questo  autore)  si  trovino  dei  passi  di 
Sabino  stesso,  anche  senza  che  ciò  nelle  Pandette  esteriormente 
risulti  in  alcun  modo,  nessuno  che  abbia  pratica  delle  nostre  fonti 
vorrà  negarlo.  Recentemente  pure  il  Lenel  nella  sua  Palinge- 
nesia  voi.  II  col.  187  nota  4  osservava:  «  Pomponius,  Ulpianus, 
«  Paulus  in  libris  ad  Sabinum  inscriptis  cum  praeter  iuris  ci- 
«  vilis  libros  quos  ordine  tractabant  aliis  quoque  Sabini  libris 
«  usi  sint,  in  incerto  remanet,  num  ea  commentariorum  illorum 
«  fragmenta,  quibus  Sabinus  non  indicato  libro  laudatur,  ad  iuris 
«  civilis  libros  sint  referenda  :  haec  igitur,  ne  nimium  coniec- 
«  turae  tribuerem,  his  libris  adscribere  non  ausus  sum,  sed  in 
«  indice  suo  loco  adnotavi,  quae  fragmenta  ex  iuris  civilis  libris 
«  petita  esse  existimem.  Praeter  ea  autem,  quae  in  contextu  re- 
«  tuli,  perniulta  Sabino  addìxerim  in  commentariis  Sabìnianm 
«  sub  nomine  Ulpiani,  Pauli,  Pomponii  tradita  (compilatores 
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«  ennn  quìn  saepissime  Sabini  nomen  ibi  deleverint  non  potest 
«  dnbitarij  :  quod  ubicumqiie  coniecturae  ansa  erat,  apiid  aucto- 
«  res  illos  adnotavi.  » 

Per  convincersene  basta  del  resto  notare  che  ben  di  rado  Sa- 
bino è  citato  nei  frammenti  dei  libri  ad  Sabinum,  mentre  è  im- 
possibile che,  soprattutto  nei  libri  di  Pomponio  ch'è  il  più  antico 
dei  i\^e  commentatori,  molto  di  Sabino  non  vi  sia;  e  di  quei  po- 
chi casi,  nei  quali  il  nome  di  Sabino  si  trova,  il  massimo  numero 
appartiene  certamente  ad  opere  diverse  dai  libri  iuris  civilis, 
che  formano  il  sostrato  dei  commentarli. 

Non  è  qui  il  luogo  di  fare  un'ampia  ricerca  dei  passi  di  Sa- 
bino, che  si  trovano  senza  citazione  di  nome  nei  libyn  ad  SaM- 
nuni.  Forse  su  questo  punto  tornerò  in  altra  occasione.  Qui  ba- 
sterà accennare,  a  mo'  d'esempio,  ad  alcuni  casi,  oltre  quelli  in- 
dicati dal  Lenel  nella  sua  Palingenesia,  dove  la  cosa  mi  sembra 
avere  un  alto  grado  di  probabilità:  essi  varranno  anche  come 
esempii  del  metodo,  che  deve,  a  parer  mio,  tenersi  per  riconoscere 
i  passi  di  Sabino. 

Nella  1.  4  D.  De  pec.  15,  1  (Lenel  Paling.  514),  dopo  aver  data 
una  definizione  del  peculio,  si  fa  una  distinzione  con  le  parole: 

«  Sed  hoc  ita  verum  puto,  si si  vero contra  puto  ».  Ciò  è 

almeno  un  indizio,  che  la  definizione  non  appartiene  a  colui,  che 
ne  fa  la  critica. 

Nella  1.  1  D.  De  h.  v.  a.  vend.  18,  4  (Lenel  549)  Tinfinito  «  ni- 
hil  esse  acti  »  richiede  una  proposizione  che  lo  regga,  e  che  ve- 
rosimilmente è  «  Sabinus  ait  ». 

Lo  stesso  può  ripetersi  nella  1.  16  D.  De  aq.  et  aq.  pi.  are.  39,  3 
(Lenel  677)  per  grinfinili  «  posse  »  e  «  debere  ». 

Se  si  confronta  la  1.  15  §  4  D.  De  prec.  43,  26  con  la  1.  3.  §  5 
D.  De  aq.  v.  am.  41,  2,  a  me  sembra  si  debba  conchiudere  che 
quel  testo  è  precisamente  quello,  al  quale  allude  Paolo  nella  se- 
conda legge  con  le  parole  :  «  Sabinus  tamen  scribit  eum  qui  pre- 

4.  -  Bidlpttino.  '  » 
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«  cario  ciederit  et  ipsum  possidere  et  euin  qui  precario  acce- 
«  perit  ». 

Che  testi  come  la  1.  180  D.  De  V.  S.  50,  16  (Lenel  753)  conte- 
nenti interpretazioni  di  parole  delle  12  tavole  appartengano  a 
Sabino  può  essere  incerto,  ma  non  davvero  improbabile:  e  cosi 
pm^e  molte  delle  citazioni  di  più  antichi  giureconsulti  possono 
essere  pervenute  nell'opera  di  Pomponio  attraverso  i  libri  di 
Sabino,  e  molte  di  quelle  frasi  e  formulazioni  di  concetti,  che 
sono  passate  quasi  in  proverbio. 

Qualche  volta  la  ricerca  deve  farsi  con  metodo  più  complicato. 

Così,  per  esempio,  io  credo  che  le  parole  «  Et  Hberi  hominis 

emptio  intellegitur  »  della  1.  4  D.  De  G.  E.  Ì8,  1  (Lenel  533)  sieno 
di  Sabino,  ed  ecco  perchè.  Questa  1.  4  va  evidentemente  unita  alla 
1.  6  eod.  che  è  dello  stesso  Pomponio  e  dello  stesso  libro  nono  ad 
Sàbìnwn,  ed  è  separata  da  quella  solo  da  poche  parole  di  Paolo, 
che  formano  la  1.  5  eod.  Ora  se  si  leggono  di  seguito  la  1.  4  e 
la  1.  6: 

«  Et  liberi  hominis  et  loci  sacri  et  religiosi,  qui  haberi  non  po- 
«  test,  emptio  intellegitur,  si  ab  ignorante  emitur.  —  Sed  Gelsus 
«  fllius  ait  hominen  Uberum  scientem  te  emere  non  posse  nec  cu- 
«  iiiscumque  rei  si  scias  alienationem  esse:  ut  sacra  et  religiosa 
«  loca  aut  quorum  commercium  non  sit,  ut  publica,  quae  non  in 
«  pecunia  populi,  sed  in  publico  usu  habeantur,  ut  est  campus 
«  Martin s  » 

presto  si  vede  che  Pomponio  non  può  averle  scritte  in  questo 
modo.  Intatti  sarebbe  assurdo  che  alla  proposizione  «  emptio  in- 
tellegitur si  ab  ignorante  eìnitur  »,  si  facesse  seguire  come  oppo- 
sizione di  Gelso  :  «  Sed  Gelsus  ait scientem  te  emere  non  posse  », 

che  non  sarebbe  altro  che  la  ripetizione  dell'idea  stessa.  I  compi- 
latori nel  distaccare  i  due  passi,  per  metterli  d'accordo,  aggiun- 
sero al  primo  le  parole  «  si  ab  ignorante  emitur  ».  Oltre  a  ciò 
molto  probabilmente  la  frase  «  et  loci  sacri  et  religiosi,  qui  haberi 


DUE  INTERPRETAZIONI  IN  MATERIA  DI  SERVITÙ  179 

non  potest  »  fa  anche  aggiunta  nella  1.  4,  traendola  eia  quella  più 
lunga  relativa  alle  medesime  cose,  che  sta  nella  1.  6.  In  questa  1.  6 
d'altra  parte  la  frase  «  nec  cuiuscumque  rei  si  scias  alienationem 
esse  »  non  può  essere  stata  cosi  scritta  da  Pomponio,  perchè  in  sé 
grammaticalmente  scorretta  (~),  e  perchè  la  sua  generale  costru- 
zione non  si  accorda  con  la  proposizione  precedente,  né  con  la 
seguente:  «  honiincni  liberwn  scientem  te  cincre  noniiosse:  nec 
ciàuscwìnque  rei  si  scias  alienatìonein  esse:  ut  sacra  et  religiosa 
loca  »  ecc.  Tutto  invece  Lene  si  intende  e  tutto  grammaticalmente 
si  accorda,  se  la  frase  stessa  con  questa  interpunzione  :  «  nec  cu- 
iuscumque rei,  si  scias,  alienationem  esse  »  si  attribuisce  ai  bizan- 
tini compilatori,  tendenti  a  generalizzarx3  le  parole  di  Pomponio. 
Anche  l'ultimo  inciso  «  ut  est  campus  Martius  »  potrebbe  essere 
un  glossema  più  o  meno  antico  ;  ma  poiché  tale  esempio  sembra 
essere  comunemente  addotto  dai  romani  (confr.  1.  39  §  9  D.  De 
leg.  I.  30;  §  4  Inst.  De  leg.  2,  20)  non  oserei  affermare  ciò  troppo 
recisamente. 
Il  testo  genuino  doveva  dunque  essere  press'  a  poco  questo  : 
«  Et  liberi  hominis  emptio  intellegitur.  Sed  Gelsus  fìlius  ait 
«  hominem  liberum  scientem  te  emere  non  posse,  nec  sacra  et 
«  religiosa  loca  aut  quorum  comniercium  non  sit,  ut  publica, 
«  quae  non  in  pecunia  populi,  sed  in  publico  usu  habeantur  (ut 
«  est  campus  Martius)  ;*>. 

Ciò  posto  si  vede  che  la  prima  frase  troppo  generale,  dove 
non  si  distingue  tra  compratore,  sciente  e  ignorante,  la  quale 
viene  corretta  dall'osservazione  di  Gelso  accettata  da  Pomponio, 
non  può  appartenere  a  Pomponio  stesso,  ma  deve  essere  di  un 
autore  precedente,  cioè  di  Sabino. 


(7)  Spesso  si  è  tentato  di  correggerla  con  rimedi  critici  :  confr.    Pciiui-tiag-Smai 
LENnuRG  ad  li.  1.  Notnc  (td  Pnntlectas  voi.  III  pag.  404  sog.;  Momm«kn  ad  h.  1. 
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Credo  cosi  di  avere  completato  la  dimostrazione,  che  nella 
1.  3  §  2  D.  De  aq.  coti.  43,  20  la  proposizione  da  «  Si  aquam  ex 
flumine....»  fino  a  «  quamvis  is  locus  meus  sit  »  possa  appartenere 
a  Sabino.  E  se  ciò  si  ammette,  vien  meno  anche  l'ultima  possi- 
bile obiezione  contro  la  interpretazione  da  me  qui  sostenuta. 

A  complemento  di  questo  articoletto,  tenterò  ora  anche  la  cri- 
tica correzione  del  testo. 

Ho  già  detto  di  sopra  che  la  frase  «  sed  si  alluvione  paulatim 
accesserit  fundo  tuo  »  sembra  ai  più,  ed  anche  a  me,  errata: 
UB  alcuna  delle  correzioni  da  altri  proposte  apparisce  soddisfa- 
cente. 

Io  credo  si  debba  anzi  tutto  notare  che  il  verbo,  che  ora  si 
legge  «  accesserit  »,  deve  necessariamente  avere  per  soggetto 
flumen^^l  Infatti  i  tre  incisi:  «  Si fiumen  recesserit  »,  «  Si  allu- 
vione paulatim  accesserit  »,  «  Si  circumfluere  coeperit  »  sono 
senza  dubbio  coordinati,  e  come  il  primo  ha  per  soggetto  espres- 
samente flunien,  e  il  terzo  tacitamente,  cosi  anche  deve  averlo 
tacitamente  il  secondo.  Ma  la  frase  «  Si  flumen  alluvione  paula- 
tim accesserit  »  non  può  stare,  poiché  essa  non  si  potrebbe  in 
altro  modo  spiegare,  che  figurando  il  caso  di  avvicinamento  del 
fiume  al  fondo  dominante,  nel  qual  caso,  come  ho  già  detto  più 
sopra  (■^),  il  subseqià  potes  diventa  ridicalo,  perchè  non  si  segue 
ciò  che  si  avvicina,  e  resta  priva  di  senso  la  ragione  «  quia  locus 
totus  fluminis  serviat  ductioni  ».  Io  penso  pertanto  che  Y accesse- 
rit debba  emendarsi  in  recesserit:  la  modificazione  nella  scrit- 
tura è  lievissima,  e  si  spiega  anche  facilmente  come  la  vicinanza 


(8)  Mvollì  invece  ne  fanno  un  verbo  impersonale,  e  il  Bechmann  op.  eit.  pag.  20 
nota  2  fa  anzi  espressamente  rilevare:  «  Auch  die  impsrsonliche  Recleweise:  accedit 
alluvione /lumini  (sic)  rindet  sich  in  1.  3  §  2  I).  <)p  atjnu  ».  Veda  il  lettore  quanto 
ciò  sia  probabile  ! 

(■))  Confr.  nota  5  a  proposito  della  opinione  del  Sintkms 
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della  parola  alluvione,  che  richiama  alla  mente  l'accessione,  ab- 
bia potuto  produrre  lo  scambio  del  recesserit  in  accesserit.  Leg- 
gendo recesserìt  si  intende  bene  anche  ììfundo  tuo  (^o).  Chi  poi  ac- 
cetta la  mia  opinione  circa  la  pertinenza  della  prima  parte  a  Sa- 
bino*e  della  seconda  e  terza  al  commento  dichiarativo  di  Pompo- 
nio, ammetterà  anche  più  facilmente,  che  quest'ultimo  abbia  usato 
lo  stesso  verbo  y^ecesserit,  che  si  trovava  nella  frase  troppo  gene- 
rale di  quello. 

Vittorio  Sgialoja. 


(10)  Col  verbo  recedere  può  forse  stare  anche  il  semplice  fundo  tuo  :  la  correzione 
in  a  fundo  tuo  sarebbe  del  resto  facilissima.  -  Si  può  tuttavia  anche  pensare  che  il 
fundo  tuo  sia  stato  aggiunto  d')po,  quando  il  recesserit  già  si  era  mutato  in  acces- 
serit, per  non  lasciare  in  aria  questo  verbo. 


APPUNTI 

SULLA  DOTTRINA  DELLA  SPECIFICAZIONE  0). 


1.  Si  dice  essere  una  cosa  nel  dominio  di  una  persona,  quando 
essa  appartiene  a  questa  in  tal  modo,  che  questa  abbia  su  quella 
un  potere,  almeno  virtualmente,  universale.  Il  dominio  investe 
tutta  la  cosa  e  vi  si  incorpora;  appunto  i  giuristi  romani  confon- 
dono addirittura  il  dominio  coU'obbietto  suo.  Non  sorge  dominio, 
se  non  c'è  la  cosa:  della  cosa  segue  esso  le  vicende:  colla  cosa 
tramonta  e  muore.  Se  la  cosa,  per  essere  assorbita  da  un'altra, 
non  esiste  oMualnienie  (in  senso  giuridico)  ma  solo  potenzial- 
mente, in  quanto  che  può  toì^nare  ad  essere  la  cosa  di  prima ^ 
il  relativo  dominio  entra  pure  in  una  fase  di  potenzialità.  La  rei 
liindicatio  non  è  attualmente  esperibile,  ma  di  regola  (eccetto  il 
caso  del  tignimi  iunctwìn)  coWaciio  ad  exhibendmn  si  può  otte- 
nere la  separazione;  far  cioè  rinascere  la  cosa  da  rivendicarsi. 
E  pur  dove  1'^°  ad  exìiib.  è  esclusa,  avvenuta  che  sia  la  sepa- 
razione e  tornata  ad  essere  la  cosa  ciò  che  prima  era,  la  rei 
uind"  avrà  libero  il  suo  corso. 


(I)  Ne' primi  numeri  di  questo  lavoro  si  espongono  dottrine,  di  cui  talune  fiera- 
mente combattute  ;  altre,  almeno  in  parte,  nuove.  Mi  sono  tuttavia  astenuto  da  cita- 
zioni e  polemiche,  ritenendo  che  il  nesso  ch'io  pongo  fra  alcuni  fenomeni  giuridici 
e  gli  argomenti  che  adduco  servano  a  dimostrare  i)erchè  io  segua  certe  opinioni  e 
ce  te  altre  rifiuti.  Il  che  non  toglie  ch'io  abbia  cercato  di  rimuovere  con  critica  di- 
retta gli  ostacoli  che  trovavo  proprio  sulla  via. 
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2.  Il  dominio  quindi  s'estingue  definitivamente  colla  defini- 
tiva estinzione  giuridica  della  cosa.  Se  tale  estinzione  non  è  de- 
finitiva, se  si  conserva  la  potenzialità  del  ritorno  all'individualità 
di  prima,  anco  il  dominio  non  perisce  totalmente,  ma  perdura 
in  una  fase  potenziale.  —  Ora  la  cosa  perde  interamente  l' indi- 
vidualità sua  tanto  per  assorbimento,  quanto  per  mutamenti  e 
scomposizioni.  —  L'assorbimento  ha  luogo  quando  una  cosa  au- 
tonoma passa  a  formare  parte  integrante  di  un'altra  e  l'assorbi- 
mento opera  annientamento  completo  della  cosa  assorbita,  se 
questa,  pur  separandosi,  non  |)uò  tornare  ad  essere  la  cosa 
di  prima,  secondo  le  determinazioni  che  più  avanti  esporremo. 
Esempi  di  tali  estinzioni  definitive  sono  notoriamente  l'albero 
im[)iantafco  che  mette  radici  nel  nuovo  terreno,  la  crusta  qnae 
coaluit,  il  braccio  unito  per  ferruminazione  ad  una  statua  ecc. 
Si  noti  bene  fin  d'ora  che  la  cosa  che  s'accresce  per  l'aggiun- 
gersi di  nuova  parte  integrante,  non  doventa  una  cosa  nuova; 
conserva  l' individualità  di  prima  e  solo  si  accresce,  assorbita 
rimanendo  in  essa  la  cosa  aggiunta. 

Paul,  ii  ad  Sai).  D.  41,  1,  26  pr.:Proculus  in'Iicat  hoc  iure 
nos  uti  quod  Seruio  et  Labeoni  placuisset,  in  quilnts  propria, 
qualitas  expectaretur  (cioè  per  quelle  cose  che  nelle  congiunzioni 
hanno  funzione  di  principali  e  attraggono  le  altre,  di  cui  le  qua- 
lità proprie  non  vengono  in  considerazione  rispetto  al  loro  ufiìcio 
di  paì^ti),  si  quid  additum  erit,  toto  cedit:  ut  statuae  pes  aut  manus, 
lecto  fulcrum,  nani  tabula,  aedificio  caementum:  tota  enim  (cioè 
il  complesso  risultante  dalla  congiunzione)  eius  sunt  cuius  antea 
fuerant  (perdurano  nelle  individualità  e  nella  condizione  giuri- 
dica di  prima). 

Naturalmente  qui  non  si  distinguono  estinzioni  assolute  ed  estin- 
zioni relative  delle  cose  assorbite. 

Estinzione  della  cosa  non  suole  avvenire  nelle  mescolanze  di 
cose  solide  o  liquide:  non  è  escluso  che  qui  pure  possa  sorgere 
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una  nuova  e  propria  species'  [Inst.  2,  1  §  27  —  etc],  secondo  i 
principi  che  esporremo  ne'  numeri  successivi  ;  ma  in  se  la  confu- 
sione e  la  commistione  non  distruggono  l'individualità  de' singoli 
componenti,  il  che  ha  notevole  importanza  in  varie  questioni, 
come  vedremo  (1). 

2.^  Dicevamo  che  anche  per  mutamenti  e  scomposizioni,  può 
venir  meno  l'individualità  della  cosa:  'corpus'  '  species '(2\  — 
L'individualità  della  cosa  è  determinata  da  due  elementi,  la  so- 
stanza ['  substantia  ']  e  la  forma  ['  forma  '  '  figura  'J.  —  La  voce 
species  non  significa  che  di  rado  figura,  di  solito  designa  l'indi- 
vidualità dell'obbietto.  Infatti: 

A  =  '  species  '  è  affatto  sinonimo  di  '  res  '  '  corpus  '.  P.  e. 

D.  16,  8,  1  §  41:  «si  cista  signata  deposita  sit an   et 

species  comprehendendae   sint? non  singularwìn  rerum 

depositi  agendum».  —  D.  32,  92:  «pecoribus  iumentis  ceterisue 
speciebus>  —  D.  39,  5,  31  §  1  «species  extra  dotem  a  matre 
filiae  nomine  uiro  traditas»  etc. 

B  =  Così  si  dice  p.  e.  Inst.  2,  1  §  27  che  sorge  una  '  propria 
species  '  quando  combinandosi  più  elementi,  nasce  una  cosa  nuova 
da  questi  diversa;  Pomponio  apud  Ulp.  D.  6,  1,  5  §  1  si  rappre- 
senta lo  stesso  fenomeno  dicendo  che  «speciem  pristinam  non 
continet».  Riferirsi  alla /brm<2,  sarebbe  strano;  giacché,  rispetto 
alla  forma,  che  differenza  fra  una  massa  composta  di  oro  e  rame, 
che  non  è  nona  species  [Pomp.  ihid.]  e  invece  una  massa  di 
elettro,  che  lo  è  [§  27  cit.  D.  41,  1,  7  §  9]?  La  distinzione  riposa 

(1)  Ciò  ha  poca  importanza  nel  caso  di  confusione  di  liquidi  omogenei;  qui  sorge 
sempre  condominio  in  modo  perfettamente  conforme  a'  principi  che  più  avanti  espor- 
remo sulla  sostituzione  di  materia  omogenea.  —  Nel  caso  di  confusione  di  liquidi  ete- 
rogenei (o  di  soluzioni  di  corpi  solidi  in  liquidi)  quasi  sempre  siamo  davanti  a  una 
specificazione.  —  La  confusione  si  parifica  affatto  alla  commistione,  quando  avviene 
sonza  che  sotga  nuova  specie  e  fra  materie  fuse,  che  siano  solide  all'ordinaria  tem- 
peratura. V.  sopratutto  il  num.  21  verso  la  fine; 

CI)  E  anco:  "  corporis  species  „  p.  e.  D.  41,  1,  7  §  8. 
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SU  un  errore  di  chimica   dei  romani;  ma  essa  mostra  a  tutta 
evidenza  in  che  il  concetto  di  species  propria  consista. 

G  =  Oltremodo  interessante  è  il  noto  testo  pauliano  D.  6, 
1,  23  §  5.  Ivi  si  discorre  della  differenza  fra  le  semplici  mesco- 
lanze, che  non  tolgono  l'individualità  de'  componenti  e  invece 
delle  congiunzioni  che  sogliono  distruggere  l'individualità  delle 
cose  aventi  funzioni  di  accessorie  e  in  ispecie  di  quelle  che  sogliono 
distruggerla  definitivamente  [' ferruminatio '].  E  si  dice: 

in  his  corporibus,  quae  ex  distantibus  corporibus  essent,  constat 
singulas  partes  retinere  suam  proprl\m  speciem,  ut  singuli  ho- 
mi nes  singulae  oues  ....  qicod  non  idem  in  cohaerentibus 
corporibus  eueniet;  nam  si  statuae  meae  bracchium  alienae  statuae 
addideris,  non  posse  dici  bracchiumx  tuum  esse,  quia  tota  statua 
uno  spirito  continetur. 

Evidentemente  qui  '  retinere  suam  propriam  speciem  '  non  può 
significare  che  «  conservare  la  propria  individualità  »  :  anche  qui 
sarebbe  strano  pensare  alla  forma.  Forse  che  il  braccio  unito 
per  ferruminazione  ad  una  statua  non  conserva  la  sua  figura? 
Gli  è  piuttosto  che  cessando  di  essere  autonomo,  si  reputa  estinta 
l'individualità  sua. 

D  =  Indifferente  è  poi  che  la  cosa  sia  o  no  lavorata,  abbia 
o  no  una  forma  tipica.  «  Species  »  si  dice  la  massa  informe  di  elet- 
tro e  species  si  chiamano  indirettamente  nel  fr.  5  §  1  cit.  l'ar- 
gento e  l'oro  e  il  rame  greggio  che  entrano  nelle  leghe.  Fra 
le  «  species  »  pertinentes  ad  uectigal  in  D.  39,  4,  16  §  7  s'annove- 
rano Veì)ur,  il  ferrum  indicum^  taj)is  iiniiiersus  etc.  —  Sta 
bene  che  in  certi  casi  sembra  che  si  contrapponga  materia  infecta 
a  materia  fa  eia  o  species;  ma,  a  ben  vedere,  tale  contrapposto 
non  toglie  nulla  alla  verità  di  quanto  dicevamo.  In  D.  G,  1,  0 
si  legge: 

«infectae  materiae  pondus,  signatae  nero  numerum,  factae 
autem  speciem  dici  oportet  ». 
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Ma  questo  vuol  dire  che  per  le  cose  o  materiali  greggi  basta 
dire  il  peso,  per  quelle  segnate  il  numero,  per  quelle  lavorate 
bisogna  dire  gli  elementi,  che  ne  caratterizzano  l'individualità. 
Una  '  species  '  consistente  in  materia  greggia  è  individualizzata 
dalla  designazione  della  sostanza  e  del  peso  ;  quella  invece  con- 
sistente in  materia  lavorata  abbisogna  di  una  descrizione  più 
minuta.  E  infatti  qui  per  '  species  '  non  può  intendersi  la  sola 
figura;  ma  si  tutto  quel  complesso  di  caratteristiche  che  indivi- 
dualizzano la  cosa.  —  La  domanda  fatta  in  D.  16^  3,  1  §  40  se 
colui  che  argentuin  uel  aurwìn  depositimi  petat  '  utrum  speciem 
an  et  pondus  complecti  debeat',  non  reca  alcuna  difficoltà:  de- 
signazione di  species  potrebb'essere  anco  il  dire  '  aurum  infec- 
tum  '  cet. 

La  figura  invece  si  usa  esprimere  colla  voce  «  forma  »  D.  10, 
4,  9  §  3.  —  41,  1,  7  §  5  —  50,  16,  13  §  1:  la  sostanza  viene 
solitamente  espressa  colla  voce  substaniia;  benché  non  manchino 
casi,  in  cui  '  substantia  '  si  adoperi  a  indicare  lo  stesso,  che  corpus 
ossia  Fobbietto  nella  sua  individualità.  Tale  è  il  senso  della  v. 
'substantia'  nella  famosa  definizione  dell'usufrutto  [7,  1,  1  D.  cfr. 
fr.  2  ibid.  e  Inst.  2,  4  pr]  :  cfr.  pure  D.  10,  4,  9  §  3  '  mutata 
forma  prope  interemit  sabstantiam  rei  [=  l'individualità  delia 
cosa].  ' 

Invece  la  voce  materia  suole  indicare  la  cosa  originaria,  da 
cui  un'altra  deriva.  Sovente,  se  una  cosa  è  stata  tratta  col  lavoro 
dalla  materia  greggia,  la  voce  «  materia  »  diventerà  sinonimo  di 
«substantia»,  p.  e.  I).  33,  10,  3  §  5  '  nec  interest  cnms  materiae 
sunt  res  quae  sunt  in  suppellectili ':  qui  pure  però  è  più  esatto 
tradurre  «  da  quali  materiali  son  state  tratte  etc.  ».  E  cosi  «  ma- 
teria in  qua  aliquid  praestatur  »  dicesi  la  cosa  data  in  locazione 
—  conduzione  d'opera,  perchè  ne  venga  tratta  una  nuova  specie 
ID.  18,  1,  65  — ]:  materia  in  senso  più  particolarmente  tecnico 
si  dice  il  leì^name   destinato   ad    essere   lavorato:  'ut  sit  aliud 
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materia,  aliud  lignum materia  est  qiiae  ad  aedificandum  ful- 

ciendum  necessaria  est  '  [D.  32,  55  pr.].  —  In  D.  41,  1,  7  §  7  si  dice 
«  quod  ex  materia  nostra  factum  sit  »  ed  in  D.  10,  4,  12  §  13  — 
nel  senso  medesimo  —  «  quod  ex  re  nostra  fìt  »:  in  D.  6  1,  5  §  1 
«  species  pristina  [=  cosa  originaria]  »  e  «  materia  »  sono  usati 
in  senso  equipollente:  e  anzi  qui  più  che  mai  il  vero  senso  di 
materia  risulta  perspicuo,  come  anclie  più  avanti  vedremo.  Be- 
nissimo Gaio  2,79  distingue  in  questo  senso  «  materia  et  substan- 
tia»: ossia  la  cosa  originaria  e  il  materiale  ond'essa  constava. 
Gaio  stesso  [fr.  '''  §  "^  cit.]  arreca  come  esempi  di  '  materia  '  le 
tabuìae,  il  uimnìì,  i  nicdicamenta  [in  quanto  se  ne  fa  mulso  o 
collirio]  che  pure  sono  a  loro  volta  '  species  '  [P.  e.  Inst.  2,  1, 
25  —  D.  41,  1,  27  pr.]  —  Ogni  cosa  può  quindi  essere  inaterìa, 
in  quanto  da  essa  deriva  per  trasformazione  un'altra  avente 
propria  e  diversa  individualità. 

Preposte  queste  indisi.ensabili  indicazioni,  facciamoci  ora  a 
studiare  direttamente  quale  rapporto  vi  sia  fra  il  trasformarsi 
della  sostanza  e  della  forma  di  una  cosa  e  il  permanere  della 
sua  individualità. 

3.  Che  il  mutarsi  della  sostanza  di  una  cosa  ne  possa  far 
cessare  l'individualità,  la  possa  cioè  estinguere  col  relativo  domi- 
nio, facendo  sorgere  una  cosa  nuova  con  dominio  nuovo,  è  —  in 
generale  —  indubitato.  V.  p.  e.  D.  41,  1,  26  §  1  sovratutto  alle  pa- 
role: 'credibile  est  alio  terrae  alimento  àaaksi  factam  '  colle 
osservazioni  che  aggiungeremo. 

Vi  è  un  duplice  modo,  con  cui  può  mutarsi  la  sostanza  di  una 
cosa:  può  cioè  alla  sostanza  originaria  sostituirsi  altra  omogenea; 
può  invece  sostituirsi  sostanza  eterogenea.  Se  io  senza  danno 
della  forma  di  una  cosa  (senza  cioè  —  v.  avanti  —  che  la  forma 
muti  categoria),  ne  muto  la  sostanza,  sostituendo  vene  altra  etero- 
genea, avrò  certo  estinto  la  cosa  di  prima  e  creata  una  nuova. 
La  natura  della  sostanza  è  nel  modo  comune  di  vedere  un  eie- 
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mento  essenziale  dell' individualità  di  un  obbietto.  Se  io  p.  e.  tra- 
sformo col  calore  un  pezzo  di  marmo  in  un  pezzo  di  calce  viva 
[dico  *  marmo  '  in  senso  commerciale,  perchè  la  trasformazione 
chimica  nell'ordinario  coquere  calcem  era  ignota  ai  romani]  o 
in  un  pezzo  di  carbone  un  pezzo  di  legno,  avrò  indubbiamente 
una  nuova  cosa;  come  una  nuova  cosa  riconoscono  i  romani  il 
'  mulso  '  in  confronto  del  vino  e  del  miele,  l'elettro  [Inst.  2,  1,  27 
—  41,  1,  7,  8  «  novi  corporis  species  »]  in  confronto  dell'argento 
e  dell'oro:  circa  ad  altre  leghe  i  romani  stimavano  che  '  utraque 
materia  etsi  confusa  raanet  tamen';  ossia  che  ambo  i  metalli 
originarli  permanessero  immutati,  benché  fra  loro  confusi.  Ulpiano 
nella  imperfezione  delle  sue  conoscenze  chimiche  ritiene  che 
l'aceto  fatto  col  vino  mantenga  «eadem  prope  oòdoc»  [D.  18,  1, 
9  §  2]  e  lo  distingue  cosi  dall'aceto  che  fu  sempre  tale:  v.  pure 
Ulp.  D.  33,  6,  9  pr.  §  2.  Che  però  tutti  i  giuristi  romani  fossero 
di  simile  avviso  [come  opinerebbe  il  Pitting  Archiv  filf'  die 
civilistiscìic  Praxìs  48  p.  21  segg.],  non  mi  pare  da  affermarsi: 
contrasta  il  modo  con  cui  Ulpiano  stesso  s'esprime  1.  e.  e  poi 
non  c'è  valido  argomento.  Lasciando  da  parte  i  passi  che  si 
riferiscono  solo  alla  teoria  della  falsa  demonstraiio,  rimarrebbe 
il  solo  fi\  85  de  leg.  3.  Questo  però,  per  la  stessa  natura  degli 
argomenti  ivi  svolti,  non  può  riferirsi  che  a  legato  di  obbliga- 
zione; s'aggiunge  poi  la  costituzione  ricordata  iVi  stesso  da  Pom- 
ponio, il  cui  contenuto  non  permette  di  trarre  da  questo  passo 
veruna  illazione.  —  Invece  la  mutazione  della  sostanza  in  altra 
omogenea  non  estingue,  ove  la  forma  persista,  l'individualità  di 
una  cosa.  Cosi  p.  e.  avviene  negli  esseri  viventi:  servi,  animali, 
alberi.  In  questi  la  sostanza  si  muta  e  si  rimuta  continuamente, 
e  pure  nessuno  negherà  ch'essi  rimangano  gli  identici  individui,  o 
dirà  che  si  estinguano  per  mutamento  di  sostanza.  Qui  cade  in  ac- 
concio il  passo  alfeniano  D.  5,  1,  76,  che  mostra  quanto  presto 
l'attenzione  dei  giuristi  romani  fosse  attirata  da  simili  problemi. 


APPUNTI   SULLA   DOTTRINA   DELLA   SPECIFICAZIONE  189 

«  Quod  si  quis  putaret  —  scrive  il  giurista  —  partibus  commutatis 
ALiAM  REM  fieri,  fore  ut  ex  eius  ratione  nos  ipsi  non  idem  essemus, 
qui  abhinc  anno  fiiissemus;  propterea  quod,  ut  philosophi  dicerent, 
ex  quiLus  particulis  minimis  consisteremus,  hae  cottidie  ex  nostro 
corpore  decederent  aliaeque  extrinsecus  in  earum  locum  accéde- 
rent».  E  conchiude:  «  quapropter  cums  rei  specìes  eadem  consi- 
stcref,  REM  QUOQUE  EANDEM  ESSEEXisTiMARi».  —  Gosì  dicasi  pure  de' 
corpora  a'jvyj{ji|JiÉva:  cfr.  Alfeno  ibid.  «  nauem,  si  adeo  saepe  refecta 
esset,  ut  nulla  tabula  eadem  x^ermaneret,  quae  non  noua  fuìsset, 
nihiloniinus   eandem  nauem  existimari».  Cfr.  pure  Gaio  D.  30, 
65  §  2  '[ove  si  tratta  di  un  legato  di  proprietà,  per  cui  l'identità 
della  cosa  è  essenziale:  cf.  i  miei  Legati  p.  594  segg.]:  «  Si  domus 
fuerit  legata,  licet  particulatim  ita  refecta  sit,  ut  nihil  ex  pri- 
stina materia  super  sit,  tamen  dicemus  utile  manere  legatura  ». 
4.  Materia  omogenea  è  quella  che,  secondo  il  modo  comune 
di  vedere,  e  sovratutto  secondo  le  idee  commerciali,  appartiene 
alla  medesima  categoria.  E  dunque  ammissibile  una  certa  latitu- 
dine nelle  variazioni  della  materia  senza  scapito  dell'individua- 
lità  dell'obbietto.  È  noto  p.  e.  che   la  composizione   chimica  di 
certi  vegetali  (p.  e.  delle  barbabietole)  non  è  la  stessa  in  tutte  le 
stagioni  dell'anno;  ora  più  abbondano,  ora  meno  certi  elementi: 
ma  ninno  dirà  che  la  barbabietola  cessi  di  essere  sempre  l'iden- 
tica cosa.  Gosì  se  io  rifabbrico  la  nave  con  un  legname  diverso 
dal  primo,  sostituendo  a  poco  a  poco  (senza  mai  distruggere  com- 
pletamente la  carena)  la  nuova  all'antica  qualità,  si  dovrà  pur 
concedere  che  l'identità  della  nave  non  è  venuta  meno.  Non  cosi 
se  io  a  poco  a  poco  sostituissi  tavole  di  ferro  alle  tavole  di  legno, 
Cosi  dicasi  se  io  alla  successiva  ricostruzione  di  un  edifìcio  ado- 
pero  cementi  o  sassi  di   qualità   non   eguale;   sempre   l'edificio 
rimarrà   l'identico.  —  Si   vegga  p.  e.  come  Paolo   distingua  il 
caso  di  «aes  prò  auro»  e  il  caso  che  «aurum   quidem   fuerit, 
deterius  autem  quain  emptor  existimaret  »  [5  ad  Sai).  D.  18,  i, 
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lOJ:  ossia  «oro  impuro»:  —  Parimenti  è  questo  il  senso  della 
distinzione  ulpianea  [certo  chimicamente  erronea  e  neppur  rispon- 
dente alle  comuni  idee  moderne]  fra  Vembaimna  e  in  genere 
'  id  quod  ab  initio  acetum  fuit  '  e  il  vino  diventato  aceto.  Infatti, 
scrive  il  giurista,  nel  secondo  caso  « eadem  _29ro29^  oòaca  est»: 
ossia  la  sostanza  è,  se  non  la  stessa,  quasi  ;  appartiene,  insomma 
alla  stessa  categoria.  So  bene  che  questi  passi  non  concernono 
direttamente  il  nostro  problema,  ma  di  riflesso  lo  illuminano  e 
lo  determinano. 

5.  In  tutti  i  casi,  in  cui  la  sostituzione  della  materia  per 
mezzo  di  altra  omogenea  non  fa  perire  F  individualità  della  cosa, 
deve,  come  benissimo  scriveva  Alfeno,  consistere  eadem  species. 
Cioè  la  materia  deve  mutarsi,  senza  che  l'ente  complessivo,  nelle 
parti  sostanziali,  venga  meno.  Se  io  risolvo  la  nave  totalmente 
(compresa  la  carena)  e  poi  la  ricostruisco,  la  nave  è  perita,  an- 
corché io  mi  valga  de'  precisi  identici  materiali  di  prima;  quanto 
più  se  muto  anco  i  materiali! 

Gfr.  Gaio  D.  30,  65  cit.  Ulp.  D.  7,  4,  10  §  7.  Non  si  opponga 
che  questa  decisione  si  riferisca  al  diritto  di  usufrutto,  per  cui  ci 
sono  regole  particolari.  Giacche  per  qual  ragione  l'usufrutto 
perisce?  Perchè  o  perisce  l'obbietto  o  più  non  si  presta  all'uso, 
a  cui  esso  era  originariamente  destinato.  La  seconda  ragione 
qui  non  sta,  perchè  la  cosa  serve  benissimo  e  anzi  meglio  allo 
stesso  uso  di  prima  ;  non  rimane  dunque  che  l'altra  —  cioè  che 
l'obbietto  è  estinto,  e  che  la  nave  ricostrutta  è  una  nave  nuova 
e  dalla  prima  diversa. 

6.  Anco  la  sostituzione  di  materia  per  mezzo  di  altra  omo- 
genea può  avere  conseguenze  giuridiche  assai  rilevanti.  Finché 
la  forma  autonoma  della  cosa  ne  conserva  l'individualità,  essa 
può  avvenute  senza  nuocere  all'identità  della  cosa  e  alla  conser- 
vazione del  dominio.  Ma  facciamo  l'ipotesi  che  la  cosa  doventi 
parte  integrante  di  un'altra.  P.  e.  l'albero  mio  è  impiantato  nel 
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fondo  di  Tizio,  in  modo  che  più  non  ha  «  separatum  corpus  » 
[D.  19,  1,  40].  Qui  la  forma  non  può  più  (siccome  quella  che  non 
ha  alcuna  autonoma  importanza)  conservare  alla  cosa  la  sua 
identità,  mentre  la  materia  si  rimuta:  quindi  una  volta  che  l'al- 
bero comincia  a  nutrirsi  co'  succhi  del  nuovo  terreno  e  cioè  a 
cambiare  sostanza,  si  ritiene  totalmente  estinto  il  dominio  del 
proprietario  antico,  che  nò  potrebbe  agire  ad  exhWendum,  nò, 
nuovamente  sradicato  l'albero,  rivendicarlo.  Paul,  in  D.  41,  1,  26 
§  1  :  «  et  si  rursus  (arbor)  eruta  sit,  non  ad  priorem  dominum 
reuertitur,  nam  credibile  est  alio  terrae  alimento  aliam  fag- 
TAM  ».  L'albero  non  è  più  quello  di  prima,  perchè  s'è  mutata  la 
sua  materia,  senza  che  la  forma  permanendo  la  stessa  e  auto- 
noma ne  conservasse  l'identità. 

7.  Che  il  mutamento  di  forma  possa  pure  far  cessare  l'indi- 
vidualità dell'obbietto,  è  cosa  sicura.  La  semplice  conservazione 
della  sostanza  non  basta  a  mantenere  l'autonoma  individualità 
dell'obbietto,  neppure  pel  caso,  in  cui  dopo  un'interruzione  l'ob- 
bietto  riacquisti  la  forma  primitiva  [n.  6].  Rimane  a  vedere  in  che 
limiti  il  mutamento  di  forma  possa  avere  tale  efficacia. 

Nel  modo  stesso  che  le  variazioni  di  materia,  senza  detrimento 
della  forma,  non  fanno  perire  l'oggetto,  se  la  materia  sostituita 
è  omogenea  alla  prima,  cosi  i  mutamenti  di  forma,  che  hanno 
luogo  senza  detrimento  di  sostanza,  non  estinguono  l'obbietto,  se 
la  nuova  forma  appartiene  alla  medesima  categoria  della  prima. 
E  certo  che,  se  io  restauro  una  casa  od  una  nave  in  modo  da 
renderle  più  ornate  ed  eleganti,  non  avrò  punto  nociuto  all'iden- 
tità di  tali  obbietti;  come  non  vien  meno  l'identità  di  un  vaso 
d'argento,  ch'io  faccio  cesellare.  Il  mutarsi  del  colore  di  una 
cosa,  benché  certo  ne  alteri  la  figura,  non  la  rende  punto  una 
cosa  nuova:  D.  41,  1,  26  §  2. 

Indicare  con  una  formola  genei^ale  che  cosa  sia  una  «  categoria 
di  forma»  none  possibile.  È  un  concetto  assai  relativo;  dipende 
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dalla  comune  estimazione,  che  non  è  sempre  e  ovunque  la  mede- 
sima. Possiamo  però  avvertire  che  la  categoria  è  tanto  più  ampia, 
quanto  più  semplice  è  la  forma;  tanto  più  angusta,  quanto  più  essa  è 
complicata.  —  La  categoria  delle  forme  greggio  ['  rudis  materia  ' 
'  materia  infecta  ']  è  latissima.  Se  io  ho  un  pezzo  greggio  di  me- 
tallo e  lo  fondo  in  modo,  che  pur  rimanendo  sempre  un  pezzo 
greggio,  muti  figura,  non  avrò  certo  una  cosa  nuova;  è  sempre 
quella   cosa,  di  cui  tale   sostituzione   di   forma    omogenea   non 
estingue  l'individualità.  Se  invece  io  do  a  quel  pezzo  di  metallo 
una  figura,  che  lo  faccia   entrare  in  una  categoria   di   obbietti 
commercialmente  determinata,  avrò   una   cosa   nuova,  a  cui  io 
potrò  far  corrispondere  un  numero  minore  di  forme  omogenee. 
Il  fenomeno  (più   avanti  lo  vedremo   meglio)  è  precisamente  il 
medesimo,  tanto  se  io  converto  una  massa  di  argento  in  un  vaso, 
quanto  se  riduco  un  vaso  ad  una   massa  di  argentoni);   sempre 
faccio  uscire  una  sostanza  da  una  categoria  di  forme  e  la  faccio 
entrare  in  una  nuova;  sempre  estinguo  una  cosa  e  un'altra  ne 
creo.  Le  Fonti  infatti  non  distinguono   mai  fra  i  due  casi  e  li 
trattano  sempre  come  uguali:  p.  e.  D.  30,  44  §  2-3,  ove  si  inse- 
gna che  nel  legato  di  dannazione,  ove  si  possono  legare  anche 
cose  future,  l'estinguersi  dell'obbietto  legato  per  dar  vita  ad  un 
obbietto  nuovo  non  toglie  di  regola   1'  utilità  del  lascito.  —  Un 
vaso  di  metallo   può  cesellarsi,  modificarsi  etc;   purché  non  si 
fonda  interamente  per  fare  tali  operazioni,  la  sua  identità  per- 
mane. Se  venisse  a  fondersi,  siccome  la  sostanza  uscirebbe  affatto 
dalla  sua  categoria  per  assumere  la  forma   di   materia  greggia 
in  fusione  [cf.  num.  8],  ancorché  dopo  ritornasse  alla  sua  forma 


(1)  Quelli  che,  come  il  Sulzei'  [Eigenthumserwerb  durch  Speeif.  p.  81  n.]  e  lo 
Czylarz  [Eigenthumsevwerhsarten  1  pag.  257]  opinano  esservi  qui  distruzione  di 
cosa  e  non  creazione  di  cosa  nuova  non  hanno  certo  meditato  bene  il  modo  con  cui 
si  esprime  questo  fenomeno  in  D.  10,  4,  1),  3:  «si  —  lx  ai.iud  corpus  res  sit  trans- 
i.ATA,  uelutl  si  ex  seijplio  massa  faeta  sit  ». 
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di  prima,  l'obbietto  antico  si  reputerebbe  estinto.  Gfr.  Afric.  5 
quaest.  D.  7,  1,  36  pr.:  «si  scyphorum  ususfructus  legatus  sit, 
deinde  massa  facta  sit  et  iterum  scyphi:  licet  Qwim  iiristina  qua- 
litas  scyphormn  restituta  sit,  non  tamen  illos  esse  quorum 
USUSFRUCTUS  LEGATUS  SIT  »  [cfr.  i  miei  legati,  p.  600].  Gfr.  D.  7, 
4,  10  §  5  e  §  6  ibìd.:  «ornamentum  dissolutum  aut  transfigu- 
ratiim  extinguit  usumfructum  ».  Cosi  Marcello  nel  caso  che  taluni 
«  uniones  »  sieno  stati  convertiti  «  in  aliam  speciem  ornamenti  » 
osserva  come  «  id  —  in  sua  specie  non  permanserit,  iniiiio  qiio- 
daimnodo  extinctum  sit»  [D.  34,  2,  6  §  1:  legati  p.  599  seg.J.  Ove 
il  «  quodammodo  »  non  esclude  che  l'estinzione  sia  veramente  av- 
venuta ;  solo  accenna  alla  espressione  metaforica,  come  il  «  prope  » 
nel  testo  Ulpianeo  D.  10,  4,  9  §  3,  ove  si  dice  che  «  si  ex  scypho 

massa  facta  sit mutata  forma  prope  interemit  substantimn 

rei  [l'individuaUtà  della  cosa,  cf.  num.  2]  ». 

8.  Devo  qui  osservare  come  quelle  variazioni  di  forma  che  la 
cosa  subisce  per  effetto  della  temperatura,  della  luce  etc,  senza 
che  nella  comune  estimazione  essa  cessi  per  ciò  di  essere  la  mede- 
sima cosa,  non  ne  estinguono  l' individualità,  appunto  perchè  s'in- 
tendono come  variazioni  della  stessa  categoria  di  forme.  Ciò  ha 
luogo  principalmente  se,  cessate  le  peculiari  condizioni,  la  cosa 
ritorna  all'aspetto  di  prima.  La  mia  acqua,  che  ho  in  un  reci- 
piente (*),  rimane  sempre  la  stessa  ancorché  d'inverno  congeli  e 
poi  disgeli.  Il  mio  burro  rimane  sempre  quello  ancorché  in  una 
calda  giornata  di  estate  si  liquefacela  e  poi  di  nuovo  si  rapprenda. 
Una  massa  greggia  di  metallo  non  perde,  fondendosi,  la  sua  indi- 
vid.ualità,  e  quindi,  raffreddata,  è  sempre  la  stessa  di  prima.  Invece 
un  vaso  di  metallo  perde,  fondendosi,  la  sua  individualità,  giacché, 
raffreddandosi  il  metallo,  non  ritorna  il  vaso  e  un  vaso  allo  stato 


(1)  Non  dico  in  uno  stagno  perchè  allora  l'acqua  non  ha,  finche  vi  rimane,  esistenza 
autonoma. 

5.  -  Bidleftiiìo. 
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di  fusione  non  esiste.  Ciò,  naturalmente,  perdio  [n.  7]  la  categoria 
delle  forme  greggie  è  assai  più  lata  di  quella  delle  forme  la- 
vorate. 

8.'^  Le  variazioni  di  forma  che  si  contengono  nella  medesima 
categoria  possono  avere  delle  conseguenze  giuridiche  assai  note- 
voli. —  Per  esse  non  vien  meno  l'individualità  della  cosa,  finché 
questa  conserva  un'esistenza  autonoma.  Se  io  muto  figura  a  un 
pezzo  di  metallo  greggio  o  ad  un  pezzo  di  pietra,  non  opererò  certo 
estinzione  di  un  obbietto  e  creazione  di  un  ^tro  [cf.  anco  num.  9], 
qualora  anche  nella  nuova  figura  si  abbia  sempre  una  materia 
greggia.  Cosi  se  io  cesello  un  obbietto  d'argento  o,  senza  fonderlo, 
ne  modifico  la  figura  entro  i  limiti  della  medesima  categoria  (^\ 
Invece  se  l'oggetto  do  venta  parte  integrante  di  un  altro,  il  fatto 
che  colla  separazione  non  potrebbe  ricondursi  alla  stessa  forma 
iniziale  (benché  per  altro  si  riconduca  ad  una  forma  afl3ne)  impe- 
disce che  si  conservi  potenzialmente  la  sua  autonomia  e  quindi  il 
relativo  dominio.  Il  filo  di  porpora  intessuto  nell'altrui  vestimento 
perde  interamente  e  definitivamente  la  sua  autonomia;  é  ben  vero 
che  esso  potrebbe  estrarsi  ancora  dal  tessuto;  ma  non  conserve- 
rebbe più  l'identica  forma  e  figura  iniziale  [Inst.  2,  1  §  26]  (2).  Si 
osservi  però  bene:  non  è  necessario  che  all'atto  della  separa- 
zione l'oggetto  abbia  la  forma  iniziale,  basta  la  capacità  in  genere 
di  ricuperarla.  —  Del  tutto  affine  é,  come  vedremo,  la  teoria  della 
'  media  sententia  '  nell'argomento  della  specificazione.  Questa  dot- 
trina ammette  che  il  domino  della  pristina  specie  acquisti  il  do- 
minio della  nuova  (ancorché  -creata  da  un  terzo),  quando  questa 
coìitenga  potenzia! niente  quella;  quando  cioè  si  possa  la  nuova 
ricondurre  all'antica.  Ma  si  intende:  che  sì  possa  ricondurre  alla 

(1)  «  —  ^i  -ina'/.ea'.it  inaur-i^s.  (juainiiis  ìiur  yarlta  eis  detracta  sinl  »  Paul.  D.  34, 
:>,  32  §  8. 

i2)  ()[)iiu!)ne  divergente:  Hip.  D.  10,  4,  7  §  2.  DiversLUiiouto  il  Pjin[)aloni  A.  G.  31. 
45  !i.   IS. 
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medesima  forma  iniziale;  non  basterebbe  la  possibilità  di  ricon- 
durla ad  una  forma  della  stessa  categoria.  P.  e.  un  vaso  di  argento 
si  può  rifondere  in  una  massa  del  medesimo  aspetto  dell'originario; 
invece  una  statua  di  marmo  ben  si  può  ricondurre  nuovamente  a 
un  pezzo  di  marmo  greggio,  ma  non  dell'identica  forma  iniziale; 
una  veste  di  lana  ben  si  può  ricondurre  a  un  mucchio  di  filo,  ma 
non  dell'identico  aspetto  di  prima.  Benissimo  si  esprime  Paolo, 
quando  dice  che  le  cose  riducibili  alla  forma  iniziale  materiae 
'potentia  uicta  mm.quam  uires  eiiis  effugiant  [D.  32,  78  §  4]: 
cioè  «  dal  momento  che  contengono  potenzialmente  la  cosa 
originaria,  non  si  sottraggono  mai  all'  influenza  di  questa  » 
[v.  più  avanti].  Altrove  Paolo  parla  della  «species  mutata, 
wjileria  manente»:  ossia  della  «creazione  di  cosa  nuova, 
senza  distruggere  la  possibilità  di  riprodurre  l'originaria  »  [D.  41, 
1,  21J.  Che  qui  «  materia»  significhi  la  cosa  originaria,  è  evidente 
[cf  n.  2.J;  ordinariamente  si  traduce  sostanza,  ma  con  un  errore 
veramente  singolare  <^'.  Forse  che  la  sostanza  non  'rimane  'anco 
nella  statua  cavata  dal  blocco  di  marmo,  nella  veste  fatta  colla 
lana,  nella  nave  fatta  colle  tavole  [D.  41,  1,  26]?  La  differenza  tra 
il  vaso  di  argento  e  la  veste  di  lana  non  è  che  nel  lavoro  siasi  alte- 
rata la  sostanza:  è  che  l'uno  si  può  ricondurre,  l'altro  no  alla  me- 
(lesiaia  figura  iniziale.  E,  conchiudendo,  se  le  variazioni  di  forma 
entro  la  stessa  categoria  non  estinguono  l'obbietto  autonomo,  il 
fatto  che  un  obbietto  si  può  ricondurre  a  una  forma  della  stessa 
calegoria,  ma  non  all'originaria,  impedisce  la  conservazione  della 
autonomia  potenziale,  ove  l'oggetto  sia  doventato  parte  integrante 
di  un  altro,  e  in  genere  gli  effetti  che  potrebbero  derivare  dalla 
riproducibilità  della  ligura  iniziale. 

8.^J  Affatto  parallele  sono  quindi  le  conseguenze  clie  si  dedu- 


(1)  lice 'm;':--,!!!!!)   V'a--        :;i    l''ji>iir,:'!r   [.ìi torlenne  I  p.  123,    n.    10:    •  l;-.  niatiére  a 
ilis[iaru,  il  u'y  ;i    [.ji,-,  /-,,,:,   \\\  \v<  IjLiieiun  roi'iiiC'^  \ 
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cono  e  rispetto  alla  materia  e  rispetto  alla  forma.  Per  maggior 
chiarezza  le  formuliamo  cosi: 

Il  mutarsi  della  materia  in  II  mutarsi  della  forma  in  altra 
altra  omogenea  o  della  stessa  omogenea  o  della  stessa  categc- 
categoria  non  estingue  l'indivi-  ria  non  estingue  l'individualità 
dualità  dell'oggetto.  dell'oggetto. 

Il  mutarsi  della  materia  in  II  mutarsi  della  forma  in  altra 
altra  eterogenea  o  di  diversa  ca-  eterogenea  o  di  diversa  categc- 
tegoria  estingue  l'individualità  ria  estingue  l'individualità  del- 
dell'oggetto.  l'oggetto. 

Tuttavia,  se  l'oggetto  ha  per-  Tuttavia,  se  l'oggetto  ha  per- 
duto la  sua  autonomia,  si  censi-  duto  la  sua  autonomia,  si  consi- 
dera non  riproducibile,  qualora  dera  non  riproducibile,  qualora 
non  conservi  la  materia  iniziale,  non  conservi  la  forma  iniziale, 
benché  consista  di  materia  omo-  benché  riacquisti  una  forma 
genea.  omogenea. 

9.  Ora  ben  possiamo  brevemente  indagare  che  cosa  avviene, 
quando  dalla  cosa  si  stacchino  delle  parti.  —  Qui  bisogna  distin- 
guere due  casi  molto  diversi:  a]  o rimane  un  pezzo,  il  quale  ritragga 
ancora  la  forma  primitiva  e  insomma  si  possa  dire  una  deterio- 
razione, un'alterazione  di  quella  —  b]  o,  invece,  nessuno  de'  pezzi 
rimasti  rappresenta,  per  quanto  imperfettamente,  la  cosa  distrutta. 

Nel  primo  caso  il  pezzo,  che  imperfettamente  ritrae  la  cosa 
di  prima,  è  la  continuazione  di  essa  ;  più  esattamente  la  cosa  non 
ha  mai  cessato  di  essere,  avendo  soltanto  subito  un'alterazione 
di  forma,  che  può  considerarsi  come  un  passaggio  a  forma  della 
stessa  categoria.  Cosi  se  io  levo  da  una  nave  delle  tavole,  ma 
lascio  intatta  la  carena  [cfr.:  testi  citati  nei  ledati  p.  594  seg.], 
questa  si  concepisce  come  la  continuazione  della  nave;  se  io  levo 
un  braccio  ad  una  statua  o  una  ruota  a  un  carro,  non  estinguo 
certo  l'individualità  di  quella  statua  o  di  quel  carro.  Nel  modo 
stesso  che  ciò  che  s'incorpora  per  accessione  ad  una  cosa  non 
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ne  fa  cessare  V  identità,  cosi  ciò  die  si  toglie,  pur  lasciando  sus- 
sistere la  parte  essenziale  di  una  cosa,  non  la  fa  perire.  Scrive 
Pomponio  D.  34,  2,  14:  «si  statuam  legauero  et  postea  ex  alia 
statua  brachium  ei  adiecero,  omnimodo  statua  a  legatario  uindi- 
cari  potest  »  e  cioè  tale  aggiungersi  e  incorporarsi  di  una  nuova 
parte  integrante  non  distrugge  quella  permanente  identità  dell'ol:- 
Metto,  che  occorre  pel  legato  per  idndicationem.  —  I  pezzi  invece 
staccati,  che  prima  non  avevano  alcuna  esistenza  autonoma,  sono 
cose  nuove.  Nel  secondo  caso  quindi  la  cosa  originaria  deve  sti- 
marsi affatto  estinta  ;  i  pezzi  sono  tutti  enti  nuovi  che  dalla  sepa- 
razione cominciano  la  loro  esistenza.  Le  tavole  detratte  dalla 
nave,  il  braccio  tolto  ad  una  statua,  la  ruota  tolta  ad  un  carro 
sono  cose  affatto  nuove,  che  nulla  hanno  a  che  fare  colla  cosa, 
da  cui  son  state  levate.  Tanto  è  vero,  che,  se  essi  avevano  prima 
di  congiungersi  un'esistenza  autonoma,  in  molti  casi  possono 
durante  l' unione  conservarsi  potenzialmente  nella  primitiva  con- 
dizione giuridica  e  ritornarvi  di  fatto  mediante  la  separazione. 
Non  c'è  differenza  essenziale  fra  il  dare  nuova  forma  ad  una  cosa, 
si  da  creare  un  obbietto  nuovo  e  lo  staccare  parte  di  una  cosa. 
Nell'uno  e  nell'altro  caso  abbiamo  «  creazione  di  un  obbietto  nuovo 
per  trasformazione  di  uno  preesistente»:  la  sola  differenza  è  che 
nel  primo  caso  la  trasformazione  (i)  è  totale,  nel  secondo  è  par- 
ziale. L'opinione  diffusa  fra  gli  antichi  giuristi  romani  accolta 
da  Gajo  nelle  Istituzioni  e  ripetuta  nelle  giustinianee,  che  cioè 
sia  lo  stesso  fenomeno  il  levare  i  grani  dalle  spighe  come  fare 
un  vestito  colla  lana  o  un  vaso  coll'argento  mostra  la  verità  di 
questa  mia  osservazione.  Se  Gaio  (stando  almeno  al  corrottissimo 
fr.  7  §  7  h.  t.)  ha  poi  mutato  parere,  è  per  la  ragione  che  i  grani, 
secondo  il  suo  nuovo  modo  di  vedere,  non  sono  uniti  come  parte 


(1)  «Trasformazione»  è  aiic  >  il  dl.s^af•co,  giacche  il  pezzo  staccato  ha  una  forma 
autonoma,  che  ora  solo  viene  In  considerazione. 
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integrante  alla  spiga  matura;  essi  hanno  già  una  esistenza  auto- 
noma e  (com'è  infatti)  sono  semplicemente  racchiusi,  come  il 
denaro  in  una  borsa.  Colui  che  batte  le  spighe  non  stacca  i  grani, 
ma  solo  li  fa  icscire  f excutit]  ;  non  dà  ora  esistenza  autonoma  a 
ciò  che  prima  non  l'aveva,  ma  inette  in  luce  quanto  già  perfet- 
tamente esisteva  :  cum  enim  grana,  quae  spicis  continentur  per- 

FEGTAM  HABEANT  SUAM  SPEGIEM  (1)  QUI  EXCUSSIT  SPICAS  NON  NOUAM 
SPEGIEM  FACIT,    SED   EAM   QUAE  EST  DETEGIT?  —  Se  Ì0  SprClUO  l'uva 

non  solo  il  mosto,  ma  anche  le  vinaccie  si  considerano  come 
cosa  nuova  (2)  e  si  trattano  alla  medesima  stregua  delle  altre  cose 
nuove  derivanti  da  trasformazione  di  antiche.  La  recente  con- 
traddizione dello  Gzylarz  [Eigenthwnsericerdsarten  1,  256.  263] 
non  deriva  che  dal  falso  punto  di  partenza  dell'autore,  di  cui  in 
seguito  dovremo  occuparci.  Basti  intanto  osservare  che  il  «  mosto  » 
non  ancor  fermentato  e  l'olio  spremuto  dalle  olive  sono  tanto 
una  parte  dell'  uva  e  delle  olive  come  della  prima  sono  le  vi- 
naccie. E  la  farina  non  è  forse  il  risultato  della  scomposizione 
del  grano  in  piccole  parti  ?  Eppure  nemmeno  lo  Gzylarz  ha  dubi- 
tato mai  di  aver  qui  veramente  a  che  fare  con  una  nuova  specie. 
Lo  staccare  da  un  animale  ucciso  i  pezzi  di  carne,  la  pelle,  le 
corna  etc.  è  precisamente  un  fenomeno  della  stessa  natura;  be- 
nissimo l'opinione  probabilmente  tuttora  dominante  vede  qui  la 
creazione  di  specie  nuove  [Pitting  Archiv  cit.  p.  15].  Il  Sulzer, 
il  quale  per  vedere  se  c'è  «  produzione  »  nel  senso  dei  giuristi 
romani,  consulta  il  Roscher  e  lo  Stuart  Mill  e  fa  una  curiosa 
miscela  di  idee  romane  e  moderne,  di  principii  giuridici  e  di  opi- 
nioni economiche,  doveva  naturalmente  negare  che  qui  vi  sia 
specificazione  [p.  60  segg.]  ;  ma  non  era  da  attendersi  che  le 


(1)  Pevfectus:  «autonomo,    indipendente»  come   p.  e.  '  integer  '  in   D.  41,  S,  30  §  1 
sub  f. 

(2)  D.  13,  j,  14  §  3  —  47,  2,  52,  14:  «si  quis  massam  meam  argenteam  siibripuerit 
tt  pocala  feccvit idem  est  in  uuis  et  la  musto  et  in  uinaceis  ». 
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malsicure  orme  calcasse  lo  Gzylarz  {Elgentlmmserioerlisarìen  1, 
261  segg.].  Male  anzitutto  lo  Gzylarz  mette  insieme  il  caso  di  chi 
uccide  un  animale.  La  semplice  uccisione  non  è  in  alcun  modo 
creazione  di  cosa  nuova;  si  ha  tuttavia  l'antica  cosa  in  uno  stato 
diverso.  Invece  il  separare  la  pelle,  la  carne  etc.  è  veramente 
un  dare  esistenza  a  cose,  che  prima  non  erano,  mediante  la  tra- 
sformazione di  cosa  preesistente.  —  Giuliano  in  D.  13,  14  §  2  fa 
la  questione  se  «  bone  subrepto  et  occiso  »  si  possano  conciicere 
«  corium  et  caro  »  ;  la  ratio  dubitandì  non  può  essere  altra,  se 
non  che  quella  che  qui  si  ha  una  cosa  diversa  dalla  prima.  Tanto 
è  vero  che  nel  §  3  il  giurista  continua:  «idem  iuris  est  uuis 
subreptis;  nam  et  mustimi  et  uinacia  iure  condici  possunt». 
Anche  qui  infatti  abbiamo  la  creazione  di  cose  nuove  nella  me- 
desima guisa;  e  il  mosto  è  proprio  arrecato  anco  nei  passi,  in 
cui  si  parla  della  cosi  detta  '  specificazione  '.  —  Dire  che  Videm 
iiirls  si  riferisce  alla  condictio  fitrtma,  non  alla  specificatio,  non 
è  certo  un  confutare  l'argomento  che  si  deduce  dal  passo.  Qui 
io  non  voglio  ancora  discutere  sul  concetto  di  '  specificazione  '  ; 
più  avanti  lo  farò  e  allora  si  vedrà  anche  meglio  la  ragione  di 
queste  mie  osservazioni.  Mi  basti  solo  avvertire  come  i  due  casi 
sieno  perfettamente  affini  :  '  creazione  di  nuova  cosa  per  scom- 
posizione dell'antica  '.  —  Glie  di  nuova  cosa  si  tratti,  con  mag- 
giori o  minori  difficoltà  e  sforzi,  anco  gli  avversari  si  riducono  a 
confessare  [p.  e.  Sulzer,  p.  61].  —  Del  resto  ripeto:  che  differenza 
c'è  fra  il  macellaio  che  stacca  i  pezzi  di  carne  dal  cadavere  del 
bue  e  il  mugnaio  che  macina  il  grano?  L'uno  e  l'altro  non  fanno 
che  scomporre  in  parti  minori  la  cosa  per  comodità  de'  consuma- 
tori. Eppure  in  quanto  alla  farina  le  fonti  non  hanno  permesso  di 
sollevare  questioni. 

10.  Stando  alle  cose  osservate  nel  precedente  numero,  è 
chiaro  che  sotto  il  medesimo  concetto  cade  la  separazione  dei 
frutti  dalla  cosa  madre.  Naturalmente  i  frutti   oltre  che   parte 
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dalla  cosa  madre  ne  sogliono  essere  un  prodotto  organico.  Ma 
non  necessariamente;  vi  sono  casi  in  cui  il  frutto  è  né  più  né 
meno  che  una  mera  parte  dalla  cosa,  p.  e.  le  pietre  che  si 
cavano  da  una  miniera.  —  Comunque  siasi,  la  materia  dei  frutti 
è  soggetta  a  regole  particolari,  le  quali  però,  come  vedremo,  si 
spiegano  appunto  coi  cardini  della  nostra  teoria,  tanto  sono  lungi 
dal  recarle  ostacolo!  —  L'idea  di  avvicinare  la  separazione  dei 
frutti  alla  creazione  di  nuova  specie  per  trasformazione  della 
cosa  non  é  certo  nuova;  ma,  ch'io  sappia,  non  fu  mai  chiara- 
mente esposta  né  sotto  l'unico  aspetto  vero. 

11.  Il  dominio  aderisce,  come  dicevamo,  alla  cosa,  quale 
individuo;  col  perire  della  cosa  si  estingue.  Scrive  il  Sulzer  [op. 
cit.  p.  31-34]  :  «  der  Gegenstand  des  Eigenthums,  das,  was  dem 
Eigenthùmer  kraft  seines  Eigenthums  gehort  (suum  est)  ist  die 
korperliche  Substanz  der  Sache,  des  corpus,  nicht  bloss  die  spe- 
cies,  die  dem  corpus  seine  Form  giebt  ».  —  Ma  se  crede  di 
aver  fatto  una  scoperta,  s'inganna  :  «  corpus  »  non  vuol  dir  punto 
«  die  korperliche  Substanz  »,  vuol  dire  invece  la  cosa  inàivìóMO, 
ossia  la  sostanza  indwichtalìzza.ta.  in  quella  forma  [coi  criteri' 
suesposti  e  riassunti  al  num.  8^^].  Gfr.  D.  7,  1,  2:  «  Est  enim 
usufructus  ius  in  corpore  ».  Ninno  dirà  che  l'usufrutto  aderisca 
alla  materia,  onde  la  cosa  si  compone  ;  esso  aderisce  certo  alla 
cosa  come  individuo.  Cosi  in  D.  10,  4,  9  §  3  la  fusione  di  un  «  po- 
culum  »  nella  massa  metallica  si  definisce  una  «  translatio  rei 
in  ALIUD  CORPUS  »  !  Da  ciò  appare  che  per  scrivere  di  diritto  ro- 
mano non  basta  leggere  i  moderni  economisti  ;  bisogna  almeno 
conoscere  il  Corpus  iuris!  Anche  lo  Gzylarz  [op.  cit.  pag.  267] 
non  trova  parole  sufficienti  per  deplorare  l'errore  «  per  cui  si 
considera  come  obbietto  del  diritto  reale  la  species,  ossia  la  ma- 
teria in  una  determinata  forma.  »  Solo  l'usufrutto  e  l'uso  ade- 
riscono ad  una  data  species:  «  tutti  gli  altri  diritti  reali  ade- 
riscono alla  sostanza  di  una  cosa,  ossia  alla   qualità  fisico-chi- 
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mica,  in  quanto  forma  un  individuo  per  sé  stante  »  (i)).  —  Ma 
tale  dottrina  non  si  concilia  punto  con  quanto  insegnano  le  Fonti. 
Noi  abbiamo  visto  che  può  mutare  tutta  la  sostanza  di  una  cosa 
senza  che  il  dominio  cessi;  io  posso  mutare  tutta  la  materia  di 
una  nave  o  di  un  armadio  senza  detrimento  del  dominio.  Dun- 
que che  il  dominio  sia  alla  sostanza  inerente,  non  è  vero.  — 
Osta  a  tale  dottrina  pure  l'opinione  dei  proculiani,  fondata,  come 
si  sa  e  come  torneremo  a  dire,  sulla  ragione,  che  la  nuova  spe- 
cie assunta  da  una  cosa  la  costituisce  una  cosa  nuova  e  fa  tra- 
montare l'antico  dominio:  *  quia  quod  factum  est  antea  nullius 
fuerat  »  (2).  Almeno  dunque  nell'opinione  proculiana  il  dominio 
non  si  annetteva  alla  sostanza  e  neppur  nella  "inedia  sententìa, 
almeno  in  quanto  essa  segue  la  prima.  I  conati  del  Sulzer  [p.  123 
seg.]  contro  l'importanza  di  questo  argomento  non  trovarono 
neppure  eco  presso  lo  Gzylarz  [p.  315  seg.].  Ma  si  vegga  di  più. 
Evidentemente^  come  il  Fitting  aveva  bene  inteso,  per  quanto 
poi  si  lasciasse  traviare  da  una  fallace  ricostruzione  storica  [1.  e. 
pag.  161  segg.  175  segg.],  la  disputa  fra  le  scuole  non  concer- 
neva il  punto  se  il  dominio  o  no  fosse  estinto,  ma  a  chi  il  do- 
minio della  cosa  nuova  spettasse.  Ciò  da  Gaio  appare  con  ogni 
evidenza.  Si  noti  anche,  come  già  il  Fitting  ha  notato  [p.  175], 
che  egli  riferendo  la  ragiono  dei  proeuliani  non  usa  il  verbo  al 
congiuntivo,  come  avrebbe  dovuto  fare  se  il  principio  fosse  stato 
ammesso  solo  da  loro  [«  nullius  fiiisset  »];  ma  usa  l'indicativo 
il  che  mostra  che  questo  principio  non  era  discusso.  Ciò  esige 
la  sintassi  latina,  che  Gaio  non  avrebbe  trascurato.  Né  giova 
opporre,  come  gli  avversari  fanno,  il  testo  galano  2,  79  ove, 
esponendosi  il  fondamento  della  teoria  sabiniana,  si  dice  :  «  cu- 
ius  materia  sìt,  illius  et  res,  quae  facta  sit,  uideatur  esse  ».  Questo 


(l)  Cfr.Leist  Natur  de-'t  Higent/iam^  p.  132  seg. 
(•2)  Fr.  7  §  7  cit. 
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passo  non  prova  nò  che  Gaio  fosse  trascurato  nell'uso  de'  tempi 
e  dei  modi  a  questo  riguardo,  né  che  egli  ammettesse  la  per- 
manenza dello  stesso  dominio.  Infatti,  considerandosi  la  cosa  in 
astratto,  è  chiaro  che  non  si  bada  alla  successione  cronologica  del 
fenomeno.  Sarebbe  come  se  io  scrivessi:  «  colui  che  è  padrone 
della  cosa  originaria  lo  diventa  di  quella  che  ne  deriva  ». 

Se  il  dominio  aderisce  alla  sostanza,  perchè  perisce  il  dominio 
di  una  nave  che  venga  disciolta  e  poi  colle  medesime  tavole 
ricostrutta  ?  Perchè  non  torna  ad  essere  mio  l'agro  tramutato  in 
stagno,  che  poi  nuovamente  si  prosciughi?  Il  dominio  è  cessato 
«  quia  et  ille  ager  qui  fuerat  desiit  esse  amissa  proiwia  forma  » 
[fr.  7  §  5  h.  t.].  Si  adducano  poi  qui  con  coraggio  i  numerosi 
testi  concernenti  l'estinzione  dell'usufrutto,  di  parecchi  dei  quali 
si  è  fatta  parola.  L'asserzione  degli  avversarli  che  V  usufrutto  ade- 
risca alla  specie  e  gli  altri  diritti  reali  alla  sostanza  è  infondata. 
—  L'usufrutto  è"  un  «  ius  in  corpore  »  [fr.  2  h.  t.]  e  cioè  ha  il 
medesimo  obbietto  del  dominio,  di  cui  anzi  appar  quasi  una  parte. 
Ma  egli  cessa  anche  «  se  la  cosa  non  è  più  atta  all'uso,  cui  era 
destinata  »:  può  quindi  cessare,  pur  permanendo  la  cosa.  Se 
p.  e.  alla  selva  sono  sostituite  seminagioni,  benché  la  cosa  princi- 
pale, ossia  il  fondo,  rimanga,  l'usufrutto  s'estingue;  cosi  se  l'edificio 
per  bagni  è  mutato  in  abitazione,  e  cosi  via  [D.  7,  4,  10  §  4, 12  pr.]. 
Ma  perchè  s'estingue  l'usufrutto  su  vasi  di  argento  che  vengono  fusi 
e  quindi  restituiti  alla  forma  di  prima?  Qui  servono  precisamente 
allo  stesso  uso  dì  prioria  (una  semplice  interruzione  nella  pos- 
sibilità dell'uso  non  estingue  l'usufrutto,  arg.  a  contr.  fr.  10  §  2 
tit.  cit.);  se  l'usufrutto  tuttavia  si  estingue  per  la  ragione  che 
non  son  più  quei  vasì,^^^  la  ragione  è  estensibile  a  tutti  i  diritti 
reali,  i  quali  hanno  il  medesimo  obbietto,  in  quanto  la  loro  na- 
tura non  apporti  limitazioni  particolari. 

(1)  D.  7,  1,  36  pr. 
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12.  Per  noi  è  naturalmente  indifferentissimo,  per  quanto 
concerne  Vestinzione  del  dominio,  il  modo  con  cui  una  specie 
si  trasforma  in  un'altra.  Avvenga  ciò  per  caso  o  leggi  naturali, 
avvenga  per  fatto  del  domino  o  di  un  terzo,  è  sempre  vero  che 
«  id  quod  factum  est  antea  nullius  fuerat  »,  è  sempre  vero  che 
la  cosa  vecchia  è  sparita  ed  il  vecchio  dominio  tramontato.  — 
Resta  a  chiedere  chi  diventerà  domino  della  cosa  nuova.  Noi 
troviamo  che  i  Romani  disputarono  di  ciò  solo  nel  caso  che  un 
terzo  fosse  autore  della.nuova  specie;  negli  altri  casi  hanno  sem- 
pre ritenuto  che  domino  fosse  il  proprietario  della  «  materia  » 
ossia  della  cosa  originaria,  donde  la  nuova  è  stata  ricavata.  Di- 
stinguere fra  il  caso  in  cui  la  specie  nuova  sorga  per  opera  di 
un  terzo  e  quello  in  cui  sorga  per  altra  via,  come  1  più  fanno, 
è  in  sé  affatto  illogico  e  non  trova  poi  nelle  Fonti  nessun  appi- 
glio. Trova  anzi  argomenti  contrarli.  —  Labeone  si  propone  la 
domanda  se  la  tintura  di  una  stoffa  importi  «  noua  species  »  e 
quindi  tramonto  dell'antico  dominio.  La  risolve  negativamente 
e  continua:  «  nihil  interest  Inter  purpuram  et  eam  lanam,  quae 
in  lutum  aut  csenum  cecidisset  atque  ita  pristinum  colorem  per- 
didisset  »  [D.  41,  1,  46,  §  2]  cioè  «  se  si  ammettesse  che  diventa 
una  nova  res  la  lana  intinta  di  porpora,  bisognerebbe  ammet- 
tere lo  stesso  per  la  lana  candida  caduta  nel  fango,  che  più 
non  conserva  la  pristina  bianchezza  ».  Anche  questa  sarebbe  una 
nona  res  e  s'intenderebbe  estinto  su  di  essali  dominio  di  prima 
e  sorto  uno  nuovo.  Paolo  riferisce  questo  ragionamento  labeo- 
niano  e  nulla  trova  da  ridire.  —  Naturalmente  i  moderni,  che 
ordinariamente  si  sono  fatta  un'idea  molto  diversa  della  cosa, 
si  scaiidolezzano  davanti  a  questo  passo  (i).  È  vero  che  le  Fonti 


(1)  Pur  troppo  anche  il  Pernice  Labeo  2,  150  n.  Il  Sulzer  parla  intrepidamente  del- 
l'errore di  Labeone  [Specijination,  p.  6],  lo  Czylarz  rileva  l'«unzutreffender  Grand  » 
[1.  e.  p.  265];  a  me  par  meglio  dar  retta  ai  testi,  che  non  rimproverare  gli  autori, 
quando  non  s'acconciano  al  nostro  modo  di  vedere. 
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nei  testi,  che  si  citano  come  fondamentali  per  la  cosi  detta  spe- 
cificazione, si  occupano  del  caso  che  un  terzo  sia  l'autore  della 
nuova  specie.  Ma  ciò  è  ben  naturale  dacché  ivi  esse  trattano  del 
conflitto  fra  due  possibili  domini  della  cosa  nuova  (i);  non  man- 
cano tuttavia  altri  testi  da  cui  si  possa  dedurre  pienamente  che 
il  trapasso  d'una  specie  in  un'altra  implica  anco  mutamento  di 
dominio. 

13.  Io  quindi  ammetto  che  sempre,  quando  sorge  una  cosa 
nuova  per  trasformazione  (sul  significato,  ch'io  annetto  a  questa 
parola,  v.  supra)  totale  o  parziale  di  un  altro  ci  sia  sempre  il 
sorgere  di  un  nuovo  dominio.  La  costruzione  giuridica  di  questa 
dottrina  darò  subito  dopo  avere  brevemente  passato  in  rassegna 
le  più  recenti  opinioni  in  proposito. 

14.  La  teoria  contraria  per  cui  il  dominio  «  inerendo  alla  so- 
stanza della  cosa  »  segue  quella  in  tutte  le  sue  evoluzioni  e  trasfor- 
mazioni oppone  che  si  dovrebbe  insieme  al  dominio  sulla  cosa  origi- 
naria fare  estinguere  ogni  altro  diritto  reale.  E  noi  non  abbiamo 
difficoltà  ad  accettare  tale  conseguenza.  —  Essa  anzitutto  per  l'usu- 
frutto e  l'uso,  come  lo  stesso  Gzylarz  [p.  278]  confessa,  "  unbe- 
stritten  "  e  "  unbestreitbar  ".  Noi  già  ci  siamo  pronunciati  contro 
la  consueta  osservazione  che  ciò  dipenda  dalla  particolare  na- 
tura di  questi  diritti  reali.  Questi  diritti  reali  non  differiscono 
in  questa  parte  dagli  altri  se  non  in  ciò  che  la  loro  durata  di- 
pende oltre  che  da  quella  della  cosa  anche  da  quella  della  pos- 
sibilità dell'uso  originario.  Non  sempre  la  trasformazione  toglie 
questa  possibilità  ;  anzi  molte  volte  la  conserva  immutata  (2\  Quid 
se  io  fondo  un  cucchiaio  di  argento  per  renderlo  più  comodo,  un 
vaso  per  dargli  una  forma  più  elegante  etc?  Vuol  dire  che  il  pro- 
prietario sarà  tenuto  in  vario  modo  a  risarcire   l'usufruttuario, 

(1)  Così  si  elimina  l'osservazione  di  Gzylarz  p.  267. 

(2)  8i  pensi  all'esempio  dato  proprio  nei  testi  delle  tazze  d'argento  fuse  e  poi  ri- 
pristinate nella  originaria  figura! 
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nel  caso  ch'egli  sia  stato  l'autore  della 


mutatio  rei 


usu- 


ma 
frutto  sempre  si  dovrà  riputare  estinto  [D.  7,  4,  5  §  2]. 

Dicasi  ugualmente  del  pegno.  È  noto  come  «  re  corporali 
extincta  »  [D.  20,  6,  8]  il  pegno  si  estingua;  né  si  potrà  certo 
riferire  quella  frase  alla  7nera  sostanza;  basterà  che  la  cosa 
siasi  estinta  giuridicamente,  come  sopra  s'è  visto.  Paolo  (29  ad 
ed.  D.  13,  1,  18]  insegna  come  il  pegno  segua,  a  mo'  degli  altri 
diritti  reali,  la  '  cosa',  o,  poiché  vi  s'incorpora,  il  doìnìnìo.  Il 
pegno  costituito  sulla  nuda  proprietà  abbraccia  poi  anco  l'usu- 
frutto che  si  consolidi;  mentre  per  le  alluvioni  del  fondo  ipote- 
cato, anco  il  diritto  aumenta  di  contenuto.  Ma  invece  non  s'at- 
tiene alla  mera  sostanza.  E  quindi  «  si  quis  cauerit  ut  silua  sibi 
pignori  esset,  nauem  ex  ea  materia  factam  non  esse  pignori  Gas- 
sius  ait,  quia  aliud  sit  materia  et  aliud  nauis  ».  Ipotecata  é  una 
selva,  0,  meglio,  come  dal  testo  appare,  che  qualifica  come  "^na- 
ierìa  l'obbietto  vero  del  pegno,  sono  ipotecati  gli  alberi  d'una 
selva  ['  in  vista  della  loro  futura  separazione  dal  suolo,  come 
cose  future  ':  D.  20,  1,  15] (i).  Conquesto  legname  ipotecato  viene 
fabbricata  una  nave.  È  questa  compresa  nel  vincolo?  Cassio  aveva 
risposto  che  no.  La  ragione  non  é  altra  se  non  che  la  cosa  di 
prima  é  estinta  ed  ora  é  sorta  un'altra  affatto  diversa  «  aliud 
materia,  aliud  nauis  ».  —  A  questa  interpretazione  o  almeno 
a  interpretazioni  analoghe  s'è  opposta  la  qualità  di  sabiniano  in 
Cassio;  ma  noi  diremo  a  suo  tempo,  che  tale  qualità  concorre 
anzi  a  spiegare  la  sua  decisione,  giacché  non  é  affatto  vero  che 
per  questo  punto  i  sabiniani  pensassero  diversamente  dagli  altri. 
S'è  opposto  che  qui  c'è  una  tacita  volontà  delle  parti,   per  cui 


(1)  Si  potrebbe  benissimo  rendere  addirittura  silua  [uXt]]  per  «  legname  da  costru- 
zione ».  L'accezione  non  è  insolita  negli  scrittori  latini.  Qui  poi  il  giurista  usa  come 
indiflferenti  '  silua  '  e  '  matei'ia  '  [i  ut  silua  p.  e.,  nauem  ex  ea  materia  factam 
cet.  ']  ;  proprio  come  il  greco  [liXvj]  —  Materia  qui  non  può  esser  certo  il  bosco  (come 
crede  Czylarz  p.  283)  cfr.  D.  32,  55  pi*,  e  fr.  ÓG,  37  ibid. 
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s'intendono  esonerati  dal  pegno  gli  obbietti  fabbricati  col  legname. 
Lo  Gzylarz,  correndo  alacremente  il  vasto  campo  delle  conget- 
ture, è  perfino  giunto  a  persuadersi  che  il  proprietario  degli  al- 
beri fosse  di  professione  un  costruttore  di  barche  (p.  282).  Il 
male  è  che  non  è  detto  nel  testo  neppure  se  sia  stato  il  pro- 
prietario degli  alberi  o  un  terzo,  il  quale  in  buona  o  mala  fede 
abbia  lavorato  quel  legname!  Dal  che  si  potrebbe  arguire  (e  s'ar- 
guii^ebbe  rettamente)  che  tale  circostanza  è  pienamente  indiffe- 
rente; infatti  il  giurista  avrebbe  detto  senz'altro  essere  la  ragione 
quella  che  per  volontà  delle  parti  s'intenda  tacitamente  rimesso 
il  vincolo  di  pegno,  qualora  il  proprietario  lavorasse  il  legname. 
E  se  tale  accenno  alla  volontà  delle  parti  si  fosse  contenuto,  lo 
avrebbero  indubbiamente  mantenuto  i  giustiniani,  i  quali  spesso 
non  si  peritano  di  intrudere  tali  accenni  nei  testi,  sciupando  i 
ragionamenti  dei  giuristi  classici.  Cassio  ben  lungi  dall'invocare 
la  tacita  volontà,  dice  semplicemente  che  la  nave  non  e  la  cosa 
stessa  del  legname  ;  che  questo  pertanto  si  è  estinto  e  con  esso 
il  relativo  pegno.  Ci  vuol  dire  dunque,  per  chi  non  ha  pregiu- 
dizi, che  il  pegno  non  è  inerente  alla  sostanza,  ma  alla  "  species  ", 
ossia  alla  cosa  indwiduo.  Se  si  voglion  comprendere  nel  vin- 
colo pur  le  cose  che  col  legname  si  fabbricheranno,  queste  si 
dovranno  pignorare  espressamente,  come  cose  future  :  «  quaeque 
ex  situa  facta  natane  sint  »,  ossia  <-<  tutto  ciò  che  per  opera 
d'uomo  0  per  fatto  naturale  si  formerà  con  quel  legname  ».  Si 
pensi  ad  es.  che  il  fuoco  casualmente  appiccatosi  trasformi  quel 
legname  in  un  mucchio  di  carbone.  —  Io  non  nego  che  in  molli 
casi  si  potrà  ritenere  compresa  nel  vincolo  di  pegno  anche  la 
nuova  specie,  senza  bisogno  di  speciale  pattuizione,  potendosi 
ritenere  tacitamente  pignorata  anche  la  futura  specie.  È  una 
(limestìo  facti.  È  del  resto  inutile  intenerirsi  davanti  alla  sorte 
del  creditore  che  pel  fatto  del  debitore  viene  a  perdere  il  pegno  ; 
la  natura  delle  cose  è  più  forte  delle  comodità  degli  uomini.  Il 
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creditore  poteva  provveder  meglio  a'  casi  suoi  non  lasciando  la 
cosa  in  mano  a  un  debitore  poco  onesto,  il  quale  poteva  anco 
occultare  la  cosa  e  rendere  irrita  di  fatto  la  persecuzione  del 
creditore  o  distruggerla  etc.  Inoltre  il  debitore  deve  anche  ba- 
dare a'  casi  suoi,  giacché  fra  le  altre  azioni  si  esporrebbe  pure 
a  quella  di  furto  [cf.  D.  47,  2,  19  §  6J.  —  Finalmente  un  creditore 
non  melenso,  che  prevede  le  probabilità  di  trasformazioni  della 
cosa,  che  pur  vuol  lasciare  in  mano  al  debitore,  provvede  con 
opportune  pattuizioni  (^\ 

Circa  alle  obbligazioni  poi,  dove  non  è  assolutamente  neces- 
saria la  permanente  identità  dell'obbietto  e  dove  a  estendere  il 
vincolo  può  bastare  anche  un  nesso  meramente  intellettuale  di 
cosa  a  cosa  [cfr.:  miei  Ledati  p.  597],  è  naturale  che  non  si  possa 
pattuire  come  massima  che  la  trasformazione  dell'obbietto  estin- 
gua il  rapporto.  Qui  entro  certi  limiti  è  lecita  un'indagine  sulla 
volontà  delle  parti.  A  me  basti  solo  accennare  fuggevolmente 
come  vadano  troppo  oltre  i  moderni  nel  concretare  nel  suo 
obbietto  r  obbligazione  specifica  ;  con  una  tale  strada  non  si 
spiegherà  mai  come  la  datio  in  solutimi  operi  ipso  iure  estin- 
zione. 

16.  Ormai  non  può  essere  dubbio  che  noi  concepiamo  il  do- 
minio sulle  parti  staccate  di  una  cosa,  come  un  dominio  nuovo 
perchè  noi  concepiamo  tali  cose  come  cose  affatto  nuove,  prima 
inesistenti  giuridicamente.  E  per  conseguenza  noi  intendiamo  es- 
sere il  dominio  sui  frutti  separati  distinto  e  diverso  da  quello 
competente  sul  fondo.  La  frase  de'  giuristi  romani  per  cui  il  do- 
mino «  suos  fructus  facit  »  [D.  22,  1,  25  pr.]  è,  a  nostro  credere. 


d)  Anco  il  possesso  va  i)crfluro  '  si  iti  qnod  possiiloltuin  ii»  aliata  specieni  tran- 
slatum  sit  '  e  scinda  di  tiiiicanrc  cmiik^  e,  da  chi  <\■^<\  ':!M-i-a1;i  (iilc  ti-aslazion,».  [Uà!;!. 
D.  41,  2,  30  §  4].  —  Anzi,  a  ben  vedere,  si  r-;cinde  elM>  tale  trasi;ì/,i(,iie  siasi  n|)(_M-;;t:i 
da  un  terzo,  giacché  alloi-a  il  possessi)  -aicbbesi  ì>ei-duto  priiu;i,  ilai  i!i;>!mcii|.mìì  cai 
il  terzo  s'è  accinto  a   i,-;!tt;u-  la  cosn   cmii  ■   -!.,_  Questo  contro  lo  U/.\  !arz  1.  e.  ]).  274. 
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del  tutto  esatta  (i).  —  Che  i  romani  considerassero  del  resto  i  frutti 
staccati  come  cose  nuove,  in  una  distinta  condizione  giuridica 
da  quella  della  cosa  madre,  ò  per  varii  testi  sicuro.  È  stato  citato 
fino  alla  noia  il  frammento  ulpianeo  in  D.  44,  2,  7  §  3:  Ivi  il 
giurista  comincia  ad  osservare  che  tanto  i  '  fructus  '  quanto  il 
'  partus  '  prima  della  separazione  '  nondum  erant  in  rebus 
humanis  ',  ma  che  hanno  solo  una  causa  sostanziale  nella  cosa 
madre  ['  ex  ea  re  sunt  quae  petita  est  '].  Ne  conchiude  che  la 
sentenza  concernente  la  cosa  madre  non  fa  per  essi  cosa  giudi- 
cata. —  Questo  testo  ha  una  forza  probante  non  già  per  Vex- 
ceptio  rei  iudicatae,  che  viene  negata  (giacché  questa  potrebbe 
accordarsi  o  negarsi  indipendente  dalla  questione  che,  ora  ci 
preoccupa);  ma  per  la  recisa  asserzione  che  i  frutti  e  il  parto 
non  erano  *  in  rebus  humanis  '  durante  la  loro  unione  alla  cosa 
madre  (2).  Non  avevano  cioè  alcuna  autonoma  esistenza,  che  ve- 
nisse giuridicamente  in  considerazione.  Dire  collo  Gzylarz  che 
qui  si  ammette  che  al  tempo  della  rivendica  della  cosa-  madre 
«  i  frutti  non  erano  ancora  nati,  il  parto  non  ancora  concepito  » 
[1.  e.  p.  401],  non  è  esatto.  Secondo  la  proposta  mommseniana. 
che  s'impone  per  la  sua  evidenza  (3',  la  nostra  questione  è  messa 
a  pari  coU'altra  «  si  quis  fundum  petierit,  mox  arbores  excisas 
ex  eo  fundo  petat,  aut  insulam  petierit  deinde  aream  petat  etc  ». 
Ora  qui  certo  la  cosa  or  domandata  esisteva  naturalmente  al 
tempo  della  rivendica;  solo  non  aveva  esistenza  autonoma  che 
venisse  giuridicamente  in  considerazione.  E  infatti  le  parole  «  con- 
cepit  et  »  vanno  cancellate,  come  il  Mommsen  ha  visto,  altrimenti 
sarebbe  assurda  l'espressione:  '  si  ancillam  pregnatem  petiero  '  e 
sarebbe  assurdo  il  mettere  questo  caso  insieme  a  tutti  gli  altri. 
Il  passo  dice  dunque  cosi: 

(1)  Cf.  p.  e.  D.  20,  1,  15    '  quae  nondum  sunt,  futura  tamen  sunt  — ut  fructus  pen- 
dentes,  partus  ancillae,  fetus  pecorum  '. 

(2)  Da  «  piane  »  ad  «  obiciendam  »  abbiamo  sicuramente  un  emblema. 

(3)  Sì  veda  infatti  l'ordine  delle  risposte  e  del   ragionamento. 
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'  Si  quis  fundum  petierit,  mox  arbores  excisas  ex  eo  fundo 
petat  ;  aut  insulam  petierit  deinde  aream  petat,  uel  tigna  nel  la- 
pides  petat;  item  si  nauem  petiero  postea  singiilas  tabulas  uin- 
dicem,  item  si  ancillam  pregnatem  petiero  et  post  litem  conte- 
statam  pepererit,  mox  partum  eius  petam,  iitrum  idem  petere 
uideor  an  aliud,  magnae  quaestionis  est  '. 

Il  resto  del  passo  è  certo  assai  scompigliato.  È  chiaro  che  il 
giurista  osserva  in  genere  che  tali  cose  hanno  una  esistenza 
propria  e  nuova  da  non  confondersi  con  quella  della  cosa  prima 
chiesta.  E,  trattandosi  di  cose  nate  colla  separazione,  fa  la  questione 
se  la  sentenza  circa  alla  cosa  madre  faccia  a  loro  riguardo  cosa 
giudicata.  La  questione  poi  si  risolverà  affermativamente  o  ne- 
gativamente, secondo  che  apparirà  o  meno  che  «  apud  iudicem 
posteriorem  id  quaeritur  quod  apud  iudicem  priorem  quaesitum 
est  »  —  Anche  la  nota  critica  di  Scevola  al  ragionamento  di 
Marcello  (apud  Ulp.  16  ad  ed.  D.  41,  3,  10  §  2)  mi  pare  che 
confermi  la  tesi  qui  sostenuta.  Io  non  entro  affatto  ora  nel  me- 
rito della  decisione,  né  insisto  sullo  svolgimento  del  relativo 
punto  di  diritto  in  Roma.  Osservo  solo  che  lo  spirito  dell'osser- 
vazione scevoliana  si  racchiude  in  queste  poche  parole:  «  non 
si  può  argomentare  circa  alla  condizione  giuridica  del  parto  del- 
l'ancella o  del  feto  degli  animali  da  ciò  soltanto,  ch'essi  erano 
uniti  alla  cosa  madre.  Finché  ne  erano  parte,  giuridicamente 
non  esistevano;  dacché  se  ne  staccarono,  cessarono  di  esserne 
parte  e  ebbero  un'autonoma  esistenza  ».  Chiunque,  dico,  non  ab- 
bia pregiudizi  troverà  impossibile  intendere  diversamente;  la  mo- 
derna esegesi  di  Gzylarz  (p.  403-407)  avrà  sicuramente  pochi 
fautori. 

17.  È  tempo  ora  di  riassumerci.  Qualunque  trasformazione 
[nel  senso  da  noi  spiegato]  parziale  o  totale  di  una  cosa  dà  ori- 
gine ad  una  cosa  nuova:  sulla  quale  non  continua  il  dominio  di 
prima,  ma  sorge  un  dominio  nuovo.  —  Aggiungiamo  ora  che  di 

1).  -  BnUptlino. 
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regola  (quando  cioè  non  concorrano  altre  ragioni,  di  cui  al  nu- 
mero 18  e  più  avanti)  il  dominio  della  cosa  nuova  spetta  al  do- 
mino dell'antica.  —  La  ragione  teoretica  qual'è?  Per  alcuni  non 
sarebbe  possibile  il  darla:  lo  Gzylarz  (p.  398)  afferma  «  che  è  il- 
logico e  contradditorio  all'essenza  della  proprietà  l'ammettere 
una  efficacia  creatrice  nel  dominio  ;  che  la  proprietà,  come  tale, 
è  improduttiva  e  che  non  si  può  generare  da  essa  una  nuova 
proprietà  ».  —  Non  saremo  noi  che  ci  spaventeremo  per  queste 
parole.  Più  modestamente  aveva  sentito  ed  espresso  la  difficoltà 
il  Brinz  :  [Pand.  1  §  149].  Egli  in  verità  non  si  riferisce  che  alla 
teoria  fittingiana  (di  cui  più  avanti),  per  cui  i  sabiniani  antichi 
avrebbero  ritenuto  che  il  domino  dell'antica  specie  acquista  sulla 
nuova  un  nuovo  dominio:  e  scrive:  «  questa  nuova  categoria 
di  acquisto  [del  dominio],  che  con  ciò  si  sarebbe  introdotta, 
dovrebbe  pure  avere  un  nome  e  un  posto  nel  sistema  ».  — 
Il  Windscheid  {Pand.  1  ^  §  248,  n.  10)  tenta  risolvere  il  pro- 
blema perchè  il  domino  che  trasforma  la  cosa  sua  acquista  il 
dominio  della  specie  nuova  e  dice  che  il  fondamento  dell'acqui- 
sto è  il  lavoro.  Con  ciò  verrebbe  tutt'  al  più  risolto  un  caso  par- 
ticolarissimo del  nostro  vasto  tema  ;  e  neppur  questo  convenien- 
temente. Giacché  il  domino  può  trasformare  in  mille  modi  la 
cosa,  senza  lavoro.  E  poi  come  si  spiega  così  perchè  il  domino  del- 
l'antica specie  acquisti  il  dominio  della  nuova  cosa  non  prodotta 
da  lui? 

Il  problema  non  s'intende  bene  se  non  posto  nella  sua  gene- 
ralità. Qui  lasciamo  fuori  i  casi,  in  cui  altri  che  non  sia  il  do- 
mino dell'antica  acquista  il  dominio  della  cosa  nuova  (v.  n.  18); 
domandiamoci  solo  perchè  in  genere  avviene  che  nata  per  tra- 
sformazione [nel  senso  nostro]  totale  o  parziale  di  una  cosa  una 
cosa  nuova,  di  questa  sia  domino  il  domino  dell'antica?  —  Prima 
di  affrontare  il  quesito,  rimuoviamo  subito  l'osservazione  del  Brinz. 
—  Noi  sogliamo  classificare  in  modo  tralatizio  i  modi  di  acqui- 
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sto  del  dominio;  tutti  però  sanno  che  le  categorie  che  si  trovano 
nei  nostri  trattati  non  erano  cosi  nominate  né  cosi  poste  (almeno 
in  parte)  nei  libri  romani.  La  «  specifìcatio  »  p.  e.  è  parola  che 
invano  si  cerca  nelle  Fonti.  Finché  si  trattasse  di  accettare  una 
parola  barbara  consacrata  dall'uso,  poco  male  :  il  male  si  é  che 
tale  parola  ha  confuso  l'idea.  I  Romani  non  riconoscono  una 
speciale  genesi  di  nuovo  dominio  derivante  dall'  avere  fabbri- 
cato una  nuova  specie;  questo  è  per  esso  un  caso  particolare 
della  questione:  a  chi  spetta  in  genere  il  dominio  di  una  nuova 
specie,  sorta  comunque?  Sta  bene  che  in  alcuni  punti  le  Fonti 
si  occupino  precisamente  di  questo  caso;  ma  è  perchè  qui  si 
presentano  come  possibili  due  proprietari  della  specie  nuova, 
non  perché  qui  solo  vi  sia  specie  nuova  e  acquisto  di  nuovo 
dominio. 

Per  mostrare  come  le  nostre  categorie  sieno  poco  romane,  si 
getti  p.  e.  uno  sguardo  sulle  res  cottidianae  di  Gaio  [D.  41,  1,  7.  9]. 
L'autore  comincia  a  discorrere  dei  casi  di  incrementi  alluvionali, 
di  isola  nata,  di  alveo  derelitto,  e  poi  passa  senza  veruna  inter- 
ruzione alla  fabbricazione  di  nuova  specie,  alla  commistione  e 
confusione,  all'inediflcazione  e  implantazione  in  fondo  altrui,  alla 
scrittura  e  pittura  su  materiale  altrui.  Non  c'è  mai  un  cenno 
che  dinoti  il  cominciare  di  un  nuovo  argomento.  Invece  c'è  un 
distacco  fra  la  dottrina  dell'occupazione  e  gli  accennati  argo- 
menti. Gaio  [1.  e.  D.  41, 1,  3  pr.]  comincia  la  dottrina  dell'occu- 
pazione cosi:  «  Tutti  gli  animali  etc.  sono  degli  occupanti,  quod 
enìm  nullius  est,  id  ratione  naturali  occupatiti  conceditur  ». 
In  modo  analogo  si  inizia  il  discorso  sulla  preda  bellica:  fr.  5 
§  7:  «  item  quae  ex  hostibus  capiuntur  iure  gentium  statini  ca- 
pientium  fiunt  ».  Una  simile  frase  usa  egli  aprendo  quella  serie 
di  argomenti  e  cioè  [  fr.  7  §  1]  : 

Praeterea  quod  per  alluuionem  agro  nostro  flumen  adicit,  iure 
gentimn  nobis  adquiritur.  E  similmente,  alla  fine  di  essa  comin- 
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dando  a  parlare  della  tradizione,  dice  (fr.  9  §  3):  Hae  quoque 
res,  quae  traditione  nostrae  fìunt,  mre  gentiwn  noMs  adqid- 
runtur. 

Ciò  mi  pare  getti  luce  sul  nostro  tema.  I  Romani  vedevano  due 
specie  di  acquisto  originario  del  dominio:  una  che  può  dirsi  «  oc- 
cupazione »  e  l'altra  che  potrebbe  intitolarsi  «  attrazione  del  do- 
minio ».  È  cioè  una  serie  di  casi  in  cui  uno  do  venta  domino  di 
una  cosa  pel  semplice  fatto  che  è  proprietario  di  un'altra  [qui 
sempre  astraiamo  dai  casi,  di  cui  al  num.  18j:  la  cosa  accresce 
soltanto  il  contenuto  del  suo  dominio,  se  viene  a  incorporarsi 
coll'altra  attraente;  diviene  invece  obbietto  di  un  nuovo  e  par- 
ticolare dominio,  se  tale  incorporazione  non  ha  luogo.  Talora 
avviene  che,  pur  in  questa  seconda  ipotesi,  i  due  dominii  coesi- 
stano (si  pensi  p.  e.  all'acquisto  dei  frutti),  poiché  coesistono  le 
due  cose.;  talora  invece  non  sussista  che  il  nuovo,  per  essersi 
l'antica  cosa  estinta  e  con  essa  il  dominio  relativo.  —  I  Romani 
hanno  certamente  sentita  questa  forza  di  «  attrazione  del  domi- 
nio»: che  cosa  vogliono  dire  altro  quelle  loro  frasi:  «  quidquid 
solo  inaedlficatur  solo  cedit  »  «  in  accessionem  tabulae  cedere  » 
etc?  Ninno,  a  mio  avviso,  ha  espresso  più  felicemente  il  concetto, 
che  Paolo,  il  quale  discorrendo  dei  casi,  in  cui,  secondo  il  lin- 
guaggio moderno,  ha  luogo  accessione,  usa  la  frase:  «  niea  rev 
per  "praeualeyitiam  alienain  rem  traJiit  meanique  efTicìt  ».  —  E 
il  fondamento  di  questa  legge  di  attrazione  è  ben  naturale.  Il 
dominio,  dicevamo  noi,  s'incorpora  nella  cosa  e  ne  segue  le  vi- 
cende. Ora  se  la  cosa  è  in  tal  rapporto  con  un'altra,  da  esserne 
determinata  nella  sua  essenza  o  nella  sua  funzione,  è  palese  che 
anche  il  dominio  dovrà  rispondere  a  tale  condizione  di  fatto  e 
ciò  ha  luogo  per  quei  fenomeni  di  attrazione.  I  quali  possono  es- 
sere molto  diversi.  Apparentemente  sembrano  anzi  talora  opposti. 
P.  e.  io  acquisto  il  dominio  dell'albero  che  si  congiunge  col  mio 
terreno;  degli  incrementi  alluvionali  che  si  aggiungono  al  mio 
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l'ondo,  e  dei  frutti  che  si  staccano  dalla  mia  pianta.  Eppure  in 
tutti  questi  casi  si  esplica  la  stessa  legge  di  attrazione.  L'albero 
vive  ormai  del  mio  terreno,  gl'incrementi  alluvionali  si  sono 
formati  e  consistono  grazie  alla  mia  riva,  il  frutto  ha  causa  so- 
stanziale nella  mia  pianta.  Senza  il  mio  terreno  non  sarebbe  quel- 
l'albero e  alio  terrai  alimento  aliam  factam  !  '),  senza  la  mia  riva 
non  consisterebbe  l'alluvione,  senza  la  mia  pianta  non  ci  sarebbe 
quel  frutto.  Così  dicesi  della  nuova  cosa  risultante  per  trasforma- 
zione totale  0  parziale  dell'antica.  Essa  ha  in  questa  la  sua  causa 
sostanziale,  in  tanto  è  in  quanto  questa  era  :  precisamente  con 
questa  osservazione  urgevano  i  sabiniani  «  quia  sine  materia 
(cioè  «  cosa  preesistente  »  cf.  num.  2)  nulla  species  efflci  potest  ». 
Che  nell'un  caso  una  cosa  sia  congiunta  all'altra  in  modo  da 
costituire  un  sol  tutto,  che  nel  secondo  (frutti)  i  due  obbietti  (de- 
terminante e  determinato,  attraente  e  attratto)  coesistano  sepa- 
ratamente, che  nel  terzo,  per  l'ipotesi  almeno  di  trasformazione 
totale,  la  cosa  determinante  sia  estinta  e  non  resti  che  la  deter- 
minata, sono  modalità  secondarie.  Esse  avranno  naturalmente 
delle  conseguenze  rilevanti,  ma  non  mutano  l'unicità  del  prin- 
cipio ispiratore:  «  res  mea  per  praeualentiam  rem  trahit  meam- 
que  efflcit  ».  Lascio  fuori  l'epiteto  "  alienam  "  perchè  Paolo  non 
si  riferiva  che  a  casi  di  accessioni  e  ottengo  la  formula  migliore 
del  mio  principio.  Vuoisi  vedere  come  Paolo  veramente  sentiva 
la  portata  del  suo  fondamento?  Mi  si  permetta  di  anticipare  un'os- 
sei'vazione.  Nei  casi  in  cui  Paolo  concede  al  domino  della  specie 
antica  il  dominio  della  nuova  fabbricata  da  un  terzo,  egli  motiva 
la  decisione  così:  «  ea  [cioè  tali  nuove  specie}  materiae  potentia 
uicta  numquam  uires  eius  effugiunt  »  [D.  32,  78  §  4]  e  cioè  :  tali 
cose  sono  ancora  soggiogate  dall'influenza  della  cosa  originaria 
[noi  si  direbbe:  della  causa  sostanziale}  e  però  non  possono  sfug- 
gire alla  sua  forza  di  attrazione  ».  È  dunque  la  cosa  che  trae 
l'altra  per  la  sua  *  prevalenza  ';  è   la  cosa  originaria,  la  cui  pò- 
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tenza  sopravvive  e  determina  la  condizione  giuridica  della  cosa 
nuova:  cosi  i  romani  si  sono  rappresentati  il  fenomeno. 

18.  Quando  la  cosa  determinata  ha  una  propria  esistenza  ; 
non  è  cioè  stata  incorporata  nella  cosa  attraente,  si  può  consi- 
derare anche  in  modo  diverso  la  sua  condizione  giuridica.  Oltre 
la  causa  sostanziale  può  venire  in  considerazione  la  causa  stru- 
mentale, quella  cioè  per  cui  la  cosa  da  cxuella  si  è  svolta  ed  ha 
acquisito  un  proprio  essere  distinto.  Una  dottrina  che  almeno 
rimonta  a  Labeone  e  che  fii,  come  vedremo,  quella  dei  procu- 
liani,  nella  particolare  ipatesi  di  chi  trae  una  specie  nuova  dalla 
cosa  altrui,  conferisce  all'autore  della  nuova  specie  il  dominio 
di  essa,  in  vista  appunto  del  nesso  causale  che  intercede  fra 
l'esistenza  di  questa  e  l'opera  di  quello:  «  quia  quod  factum  est 
antea  nullius  fuerat»  e  viene  alla  luce  pel  fatto  dell'autore.  È 
questo  nesso  causale,  che  s'impone  ai  seguaci  di  questa  opinione 
più  che  non  la  causalità  sostanziale  insita  nella  vecchia  specie: 
la  quale  invece  si  imponeva  ai  seguaci  della  teoria  opposta  «  quia 
sino  materia  [cosa  preesistente]  nulla  species  offici  potest».  E 
dunque  un  conflitto  di  preponderanza  fra  due  causalità  W;  la  teo- 
rica del  Fitting  che  attribuisce  all'autore  della  nuova  specie  il 
dominio,  perchè  egli  occu2)a  una  res  nullius,  oltre  che  incontra 
notoriamente  molta  difficoltà  e  non  si  accorda  cogli  altri  punti 
di  questa  materia,  non  risponde  neppure  al  testo  del  fr.  7  §  7  ben 
meditato  in  tutta  la  sua  connessione.  —  Ma  altrettanto  fallace  è 
l'opinione  per  cui  i  proculiani  avrebbero  voluto  premiare  ììlavoì^o 
economicamente  considerato.  Quest'  idea  è  sovratutto  espressa  e 
svolta  fino  alle   più   esagerate  conseguenze  nel  Sulzer  [Spccff, 


(1)  In  sostanza  ha  visto  il  vero  lo  Czj^larz  [1.  e.  p.  311],  quando  nel  contrasto  fra 
le  due  scuole  ha  notalo  «  den  Gegensatz  zwischcn  Substanzial  -  und  Creations- 
Ijrinzip)).  Ma  peccato  che  egli  pei  non  sia  logico  ed  egli  pure  confonda  la  dottrina 
puramente  giuridica  coi  «  wlrthschaftliche  Verhiiltnisse  ». 
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pag.  124  segg.];  ma  si  trova  accettata  in  molti  scrittori  (d.  In 
certo  senso  si  può  dire  che  le  teorie  dell'occupazione  e  del  la- 
voro si  contendono  e  dividono  il  campo  (2).  Ora  non  si  può  chia- 
mare lavoro  in  senso  economico  il  fondere  un  bel  vaso  di  metallo 
nella  massa  greggia,  il  frangere  in  tanti  pezzi  un  vaso  di  cristallo. 
Eppure  la  massa  di  metallo  e  i  frantumi  di  cristallo  sono-  specie 
nuove  come  tali  prima  inesistenti,  di  cui  per  la  dottrina  procu- 
liana,  spettava  il  dominio  a  chi  li  aveva  fatti  essere.  Infatti  nelle 
fonti  non  si  distingue  mai  tra  lavoro  utile  e  inutile  o  dannoso, 
tra  miglioramenti  e  deterioramenti  in  senso  economico.  Non  a 
caso  nel  fr.  10  §  6  qidb  mod.  us.  7,  4  si  mettono  accanto  «orna- 
mentum  dissolulmn  aut  trans figuratum  »  nel  §  5  ibid.  si  parifica 
il  caso  dei  vasi  fatti  colla  massa  e  de'  vasi  in  massa  ridotti  ;  e  cosi 
via.  Si  tratta  solamente  di  constatare  un  rapporto  di  causalità. 
Di  ciò  vedremo  meglio  a  suo  tempo  e  studieremo  il  modo,  con 
cui  la  media  sententia  ha  procurato  di  contemperare  i  due 
principii. 

19. 1  principi  suaccennati  non  si  applicarono  in  modo  uniforme 
ai  frutti.  Il  trattamento  dei  frutti  è  notevolmente  diverso  da  quello 
delle  altre  parti  integranti  di  una  cosa,  che  colla  separazione 
acquistano  un'autonoma  esistenza.  I  frutti  infatti  benché  non 
sieno  effettivamente  che  parti  di  una  cosa,  che  soltanto  mediante 
la  separazione  cominciano  giuridicamente  ad  essere  [cfr.  D.  6, 1,  44 
«fructus  pendentes  pars  fundì  esse  uidentur»],  pure  si  distin- 
guono per  due  importanti  caratteri  dalle  altre  parti  integranti  (3). 

(1)  Presso  Winclselieid  Pand,  1«  §  187,  2. 

(2)  Cf.  Windscheid  Pand  V  §  187,  2. 

(3)  Che  il  frutto  era  cosa  prima  inesistente  e  quindi  nullìus  nel  senso,  in  cui  è 
detto  esser  stata  nuUius  la  '  species  noua  '  [  '  quia  quod  factum  est  antea  nullius 
fuerat'  ]  provano  1  fr.  2.  G  de  A.  R.  D.  che  non  si  debbono  del  resto  urgere  in  modo, 
da  dare  alla  voce  «  capere  »  troppa  importanza.  —  Che  qui  si  parli  dei  J'rutti  naturali, 
è  superfluo  avvertire:  gli  altri  non  sono  e/'  77:».so  corpore,  sed  cv  alia  causa,  come 
dice  egregiamente  Pomponio  [  D,  50,  16,  121]:  cioè  per  essi  non  è  da  discorrersi  di 
causa  sostanziale. 
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Tali  caratteri  sono  a]  che  il  frutto  costituisce  un  normale  e 
successivo  vantaggio  proveniente  al  domino  della  cosa  (e  nella 
massima  parte  dei  casi  il  frutto  è  un  prodotto  organico  di  essa)  : 
b]  che  il  frutto  suole  derivare  dalla  cosa  mediante  l'opera 
dell'uomo,  la  quale  non  solo  può  agevolarne  o  anche  com- 
piere la  separazione,  ma  concorre  alla  produzione  medesima. 
—  La  dottrina  pertanto  si  trovò  davanti  a  difficoltà  cospi- 
cue: bisognava  conciliare  l'esigenza  del  principio  sostanziale 
coll'altro  di  creazione  e  coi  fini  particolari,  cui  il  frutto  è 
destinato  a  servire.  —  Non  pare  che  siasi  mai  fatta  que- 
stione in  Roma  circa  al  prevalere  del  suolo  in  confronto 
del  seme.  Almeno  Giuliano  [7  di^.]  scrive  (D,  22,  1  25  §  1), 
che  in  '  percipiendis  fructibus  magis  corporis  ius  ex  quo  per- 
cipiuntur,  quam  seminis  ex  quo  oriuntur  adspicitur  (^^:  et  ideo 
NEMO  UNQUAM  DUBiTAUiT,  quin,  SÌ  in  mco  fundo  frumentum 
tuum  seuerim,  segetes  et  quod  ex  messibus  collectum  fuerit, 
meum  fieret  '.  Il  qual  modo  di  considerare  la  causa  sostanziale  è 
perfettamente  consono  alle  idee  romane  [cf  p.  e.  num.  6].  E  così 
Pomponio  citato  da  Ulpiano  (D,  6, 1,  5§2)  scrisse:  «si  equam  meam 
equus  tuus  praegnatem  fecerit,  non  esse  tuum  sed  meum  quod 
natum  est  ».  Prevale  anclie  in  questo  rapporto  il  principio  mede- 
simo. —  Di  fronte  a  questo  principio  sostanziale  abbiamo  il  prin- 
cipio creativo,  che  si  ravvisa  non  nel  porre  il  seme,  non  nel 
compiere  la  separazione;  ma  in  quella  «  cultura  et  cura  »  comples- 
siva, per  cui  il  frutto  nasce,  prospera  e  matura.  Probabilmente 
per  r  antico  diritto  romano  il  principio  sostanziale  prevaleva 
qui,  come  altrove;  oltre  traccie  più  incerte,  si  può  citare  l'esem- 
pio dell'usufruttuario,  per  cui  la  dottrina  stabilitasi  verso  la  fine 
della  repubblica  determinò  che  non  acquistava  i  frutti  che  colla 
percezione,  a  cui  lo  abilitava  il  suo  diritto  i-eale  ;  non  colla  sem- 

(1)  Ihtd.  pr.  «  omuìs  friictus  non  iure  seminis,  sed  iure  soli  percipitur  ». 
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plice  separazione.  Eppure  si  può  ritenere  che  la  massima  parte 
delle  volte  i  frutti  sono  nati  per  la  sua  '  cultura  et  cura  '.  Si 
può  citare  anche  la  dottrina  del  2^ctrhcs  ancìllae,  che  solo  nel 
7°  secolo  fu  ritenuto  non  annoverabile  tra  1  frutti.  Contro  il 
possessore  si  sarà  data  una  rei  uindicatio  speciale  (i)  [risp.  una 
condìctia]  senza  distinguere  tra  buona  e  mala  fede  ^-\  —  Quando 
più  tardi  si  affermò  il  principio  che  il  possessore  debba  far  suoi 
i  frutti  '  prò  cultura  et  cura  '  e  insomma  si  introdusse  cosi  la 
considerazione  del  principio  creativo,  troviamo  nella  giurispru- 
denza romana  molte  incertezze.  La  distinzione  fra  possessore  di 
buona  e  di  mala  fede  non  si  trova  accertata  che  per  l'età  giu- 
lianea  (3);  né  pare  siasi  definitivamente  fissata  senza  la  grande 
autorità  di  Salvio(4\  Tale  distinzione  aveva  del  resto  circa  ai 
frutti  una  buona  ragione  di  essere,  considerandosi  che  i  frutti 
sono  il  normale  prodotto  della  cosa  e  in  gran  parte  lo  scopo 
vero  del  dominio.  —  Comunque,  ai  tempi  di  Giuliano  era  ancora 
molto  controverso  se  nocesse  all'acquisto  dei  frutti  la  mala  fede 
superveniens  [D.  22,  1,  25  §  2].  Egli  decise  :  «  bonae  fìdei  emptor 
quod  ad  percipiendos  fructus  intellegi  debet,  quamdiu  euictus 
fiindus  non  fuerit»;  ma  più  tardi  tale  opinione  [che  con  certa 
esitanza  era  stata  accolta  da  Pomponio:  cf.  D.  41,  1,  48  §  1]  fu 
abbandonata:  Ulp.  D.  41,  1,  23  §  1.  Paul.  fr.  48  §  1  cit.  Cosi  pure 
sembra  che  in  origine,  quando  si  cominciò  a  dare  importanza 
alla  causa  strumentale,  si  esigesse  a  rigore  che  il  frutto  fosse 
cresciuto  e  maturato  per  la  '  cultura  et  cura  '  del  possessore  : 


(1)  Cf.  Rudorff,  nota  a  Puchta  Inst.  2  §  232. 

(2)  Che  nessuno  fosse  tenuto  pe'  frutti  '  ante  iudicium  acceptum  '  di  fronte  alla 
rei  uindicatio  e,  iirima  del  giuvenziano,  di  fronte  alla  hereditatis  petitio  è  ornai 
riconosciuto.  [Cfr.  sovratutto  Wetzell  Vindieationsprocess  p.  163  segg.].  Qui  si 
discorre  dunque  di  azioni  speciali  pei  frutti. 

(3)  Anche  Pernice  Lafjeo  2,  Ki'). 

(4)  Una  traccia  dei  dubbi  antichi  io  vedo  anche  nella  costituzione  antoniniana  del 
Cod.  gregor.  3,  1.  1. 
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«  illos  .  .  .  quos  suis  operis  adquisierit,  ueluti  serendo  ;  nam  si 
pomum  decerpserit,  vel  ex  silua  caedit  non  fit  eius,  siculi  nec 
cuiuslibet  bonae  fldei  possessoris  »  (i).  Io  non  mi  preoccupo  affatto 
del  modo  di  considerare  il  testo  nel  diritto  giustinianeo;  solo 
osservo  che  ha  perfettamente  ragione  il  Windscheid  nel  rico- 
noscere come  unica  lecita  la  versione  dei  Basilici  [  «  come  di  niun 
altro  possessore  di  b.  f  »J.  In  ciò  mi  spiace  di  non  essere  d'accordo 
col  Pernice  [  Labeo,  2,  166  n.  ].  È  indubbiamente  questa  teoria 
(esposta  in  quel  frammento  da  Pomponio),  che  ha  in  mente  Paolo, 
quando  scrive:  «  bonae  fidei  emptor  non  dubie  percipiendo  fructus 
etiam  ex  aliena  re  suos . .  facit,  non  tantum  eos  qui  diligenti  a 
ET  opera  eius  peruenerunt,  sed  omnes  ».  [D.  41.  1  48  pr.].  Si  noti 
che  il  passo  è  tolto  da  Paolo  7  ad  Plautium;  Pomponio,  com- 
mentando ne'  suoi  libri  su  Plauzio  il  medesimo  punto,  avrà  espo- 
sta quella  sua  dottrina  che  qui  Paolo  nega  ricisamente.  Che  egli 
abbia  davanti  il  commentario  pomponiano,  è  sicurissimo:  vedi 
il  §  1  dello  stesso  frammento. 

Cosi  lo  svolgimento  della  dottrina  sull'acquisto  dei  frutti  con- 
dusse a  poco  a  poco  a  risultati  affatto  particolari,  dovuti  in  parte 
al  carattere  giuridico  di  essi,  in  parte  all'influenza  perturbatrice 
delle  teorie  dei  frutti  civili  e  degli  acquisti  per  mezzo  dei  servi. 
Lascio  poi  di  avvertire  come  nel  diritto  giustiniano  questo  punto 
sia  stato  modificato  (e  non  felicemente)  con  gravi  alterazioni 
di  testi  (2). 


ii)  Trovo  ora  che  s'avvicina  alquanto  a  questo  modo  di  vedere  l'Appleton,  Pro- 
priété  prétorienne  II,  p.  9G  n.  21. 

(2)  Questo  punto  è  notissimo  in  Italia  per  le  belle  ricerche  dell'  Alibrandi.  Anche 
la  dottrina  franceso  è  giunta  a  non  dissimili  risultanze.  Riesce  quindi  incomprensi- 
bile come  lo  Czylarz  venga  ora  ad  esporre  come  una  sua  scojjerta  quanto  molti 
anni  prima  aveva  scritto  l'Alibrandi,  arrecando  in  gran  parte  gli  stessi  argomenti, 
mentre  l'Italiano  ne  ha  qualcuno  grave  sfuggito  all'alemanno.  Io  non  intend  )  di 
accusar  questo  di  plagio;  è  naturale  che  molti  s'incontrino  nelle  stesse  idee  e  ciò 
è  prova  della  bontà  della  tesi.  Ma  intendo  di  accusar  gli  stranieri  di  poca  curanza 
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Da  tutto  ciò  si  arguisce  come  sia  fallace  il  credere  che  la 
teorica  della  specificazione  secondo  la  scuola  proculiana  siasi  mo- 
dellata su  quella  dell'acquisto  dei  frutti  [  Schulin  neher  einige 
Ante endung sfalle  dei^  puUìciana  in  rem  a°  ,  p.  113.  Sulzer  Spe- 
cifìcation  p.  124  segg.:  cfr.  Schulin  1.  e.  p.  199  seg.].  Le  due 
dottrine  hanno  avuto  uno  svolgimento  affatto  particolare  e  quello 
dell'acquisto  dei  frutti,  come  non  sembra  essere  stato  obb ietto 
di  controversie  scolastiche,  cosi  si  fissò  anche  più  tardi.  Il  lato 
di  vero  delle  accennate  opinioni  sta  in  ciò:  che  il  fondamento 
giuridico,  per  cui  la  nuova  specie  si  attribuiisce  allo  specificante 
che  pur  non  fosse  domino  dell'antica,  è  lo  stesso  per  cui  il  pos- 
sessore di  buona  fede  acquista  i  frutti  prò  cultura  et  cura.  — 
Invero  se  la  nuova  specie  è  una  trasformazione  totale  o  parziale 
dell'antica,  mediante  la  separazione  del  frutto  si  opera  —  nel 
modo  e  nel  senso  sopra  dichiarato  —  una  parziale  trasformazione 
di  cosa  preesistente.  —  Ma  questo  caso  particolare  ha  (e  per  la 
speciale  sua  natura  e  l'influenza  di  istituti  oltremodo  affini)  bat- 
tuto una  propria  via. 

Donde  si  vede  come  a  torto  lo  Schulin  trovi  nella  nuova  specie 
«in  certo  senso  un  frutto  dell'antica»  [p.  113]  e  come  lo  Sulzer 
con  inopportuno  coraggio  lo  segua  per  questa  via  [1.  e.].  —  In 
realtà  nò  la  forma  è  un'accessione  della  sostanza  (come  fu  scritto 
con  gravissimo  errore,  denotandosi  come  accessione  quanto  entra 
a  costituire  l'essenza  stessa  di  ogni  cosa),  né  la  cosa  nuova  un'ac- 
cessione 0  un  frutto  dell'antica,  a  meno  che  si  voglia  rinunciare 
al  significato  che  queste  parole  hanno  nel  diritto,  con  che  per 
altro  l'utilità  del  paragone  più  non  si  vedrebbe.  —  A  noi  basti 
constatare  che  il  rapporto  fu  sentito  e  indagato;  se  non  che  (a 
nostro  avviso)  il  punto  di  partenza  dell'indagine  fu  sbagliato. 


delle  cose  nostre.  Alcuni  tedeschi  son  guariti  da  questo  difettrs.  Ma  molti  sono  ancora 
assai  indietro  ! 
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20.  Le  cose  precedenti  dovevano  esporsi  per  fare  un  equo  e 
illuminato  esame  delle  varie  opinioni  dei  romani  in  materia  della 
cosi  detta  specificazione  di  cosa  altrui.  Né  tali  proteorie  nuoce- 
ranno alla  brevità  del  nostro  studio;  poiché,  dopo  una  buona 
intelligenza  dei  principi  fondamentali,  il  cammino  si  percorrerà 
assai  più  speditamente. 

21.  I  sabiniani,  come  già  si  vide,  «materiam  et  substantiam 
spectandam  esse  putant,  id  est  ut  cuius  materia  sit  (colui,  cioè, 
a  cui  la  cosa  originaria  appartiene)  illius  et  res  quae  facta  sit 
uideatur  esse  »  [G.  2,  79].  E  ciò  per  Tefflcacia  per  loro  incontra- 
stata del  principio  sostanziale:  «Sabinus  et  Gassius  m_agis  natu- 
ralem  rationem  efficere  putant,  ut  qui  materiae  dominus  fuerit 
idem  eius  quoque,  quod  ex  eadem  materia  factum  sit,  dominus 
esset,  quia  sine  mateyna  nulla  species  efficiposset»  [cfr.  num.  18J. 
Da  queste  istesse  parole,  rettamente  intese,  si  vede  come  essi 
attribuissero  al  dominio  della  cosa  originaria  estinta  il  dominio 
nuovo  sulla  nuova  cosa:  è  poi  chiaro  da  tutto  il  contesto  che  la 
divergenza  fra  Sabino  e  Cassio  da  un  lato  e  Nerva  e  Proculo 
dall'altro  non  rifletteva  il  punto,  se  vi  fosse  cosa  nuova  e  clo- 
niinio  nuovo;  ma  piuttosto  l'altro  a  chi  tale  dominio  nuovo  do- 
vesse appartenere.  D'altronde  non  c'è  verun  motivo  per  affermare 
che  tale  estinzione  di  cosa  e  formazione  di  cosa  nuova  si  avesse 
solo  nel  caso  che  un  terzo  ne  fosse  l'autore:  nulla  di  più  ridicolo 
di  una  simile  limitazione.  Gaio  e  le  istituzioni  imperiali  discor- 
rono di  quel  caso,  solo  perché  qui  nasce  il  conflitto  fra  due  pos- 
sibili domini  della  nuova  specie.  —  La  prova  si  ha  sicurissima 
in  un  testo  di  Giuliano  finora  non  adoperato  in  questa  partico- 
lare indagine.  È  il  notissimo  fr.  14  §  2-3  de  cond.  f.  [13,  1]; 
«bone  subrepto  et  occiso,  condictio  et  bouis  et  corii  et  carnis 
domino  competit,  scilicet  si  et  gorium  et  caro  contregtata 
FUERUNT  ....  IDEM  lURis  EST  uuis  suBREPTis:  uam  et  mustum 
et  uinacia  iure  condici  possunt.  »  Perchè  i  sabiniani  (la  cui  dot- 
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trina  in  materia  di  specificazione  fu  accolta  pienamente  da  Giu- 
liano) esigevano  per  concedere  la  condictio  furtiva  per  la  nuova 
specie,  che  anche  questa  fosse  stata  contrettata  dal  ladroì  Per- 
chè se  la  nuova  specie  fosse  stata  creata  da  un  terzo  (non  incorso 
in  furto)  ancorché  alieno  nomine,  sempre  sarebbe  stata  una  cosa 
diversa  dalla  prima,  su  cui  sarebbe  sorto  un  dominio  nuovo  ed 
un  dominio  non  offeso  dal  furto.  Pe'  sabiniani  il  derubato  dell'uva 
è  domino  del  vino  e  lo  può  rivendicare;  ma  se  il  vino  è  stato 
fatto  da  un  terzo  non  ladro  egli  non  può  esperire  riguardo 
ad  esso  la  condictio  furti,  giacche  il  dominio  ch'egli  ha  sul 
vino  non  è  quello,  che  il  ladro  ha  conculcato.  Invece  può 
condicere  l'uva,  giacché  «extinctae  res,  licet  uindicari  non 
possunt,  condici  tamen  a  furibus  possunt».  Come  poi  lo  Gzylarz 
con  tutti  i  suoi  preconcetti  estranei  alle  Fonti  intenda  questo 
passo,  è  degno  d'attenzione  [1.  e.  p.  297  seg.]:  naturalmente 
quelle  parole  cosi  importanti  non  sono  da  lui  spiegate.  —  Cosi 
si  comprende  pure  benissimo  perché  Giuliano  affermi,  come 
cosa  notevole,  che  in  un  legdto  di  dannazione  si  deve  la 
specie  nuova  risultante  dalla  trasformazione  di  quella  indicata 
dal  testatore.  Ciò  mostra  che  egli  stimava  inammissibile  la  per- 
duranza  di  un  legato  di  vendicazione,  come  tale,  se  accentuava 
la  possibilità  del  contrario  nel  legato  di  obbligazione,  dove,  es- 
sendo lecito  lasciare  cose  future,  un  nesso  ideale  fra  cosa  e  cosa 
può  benissimo  conservare  l'efficacia.  —  Che  il  legato,  cui  pensa 
Giuliano  nel  fr.  44  §  2-3  de  leg.l,  fosse  di  dannazione,  è  chia- 
rissimo: cfr.  Brinz  Pand.  1  §  149,  n.  20,  Sulzer  Specification 
p.  32  n.  Ferrini  Legati  p.  599:  l'accenno  poi  «  si  modo  non 
mutauerit  t.  uoluntatem  »  e  l'altro  «  durante  scil.  uoluntate  » 
sono,  come  e  la  forma  e  la  sostanza  dimostrano,  meri  emblemi.  — 
Il  Fitting  l.  e.  p.  160  ritenne  che  si  trattasse  di  un  legato  '  per 
uindicationem  '  ;  e  questo  errore  gli  fu  funesto,  perché  lo  spinse 
a  ritenere  che  precisamente  Giuliano  operasse  una  riforma  della 
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teoria  sabiniana  nel  senso  che  egli  considerasse  la  nuova  specie 
come  continuazione  dell'antica  e  il  dominio  su  di  essa,  come  una 
continuazione  del  dominio  su  questa.  Ch'egli  possa  citare  a  so- 
stegno di  tale  sua  dottrina  anco  il  fr.  14  §  2-3  de  cond.  furt., 
è  assolutamente  inconcepibile.  Egli  cita  inoltre  il  fr.  61  de  R.  F., 
il  quale  per  altro,  come  vedremo,  nulla  significa. 

Fin  qui  noi  abbiamo  supposto  il  caso  che  la  specie  nuova  fosse 
fatta  colla  materia  di  un  sol  domino;  ben  potrebbe  per  altro 
avverarsi  l'ipotesi  che  la  specie  risultasse  dalla  lavorazione  di 
cose  preesistenti  appartenenti  a  proprietari  diversi.  Occorre  però 
mettere  ben  chiaro  il  quesito  e  perciò  bisogna  sceverare  quanto 
non  appartiene  a  questo  punto.  Si  dice  cioè  che  una  specie  è 
formata  e  costituita  da  una  determinata  materia,  se  ed  in  quanto 
questa  concorre  a  renderla  pertinente  ad  una  data  categoria  di 
sostanza  e  di  forma.  Ciò  che  vi  si  aggiunge  di  più,  che  meglio 
caratterizza,  individualizza  ed  esorna  la  cosa,  non  si  considera 
come  sostitutivo  della  specie,  ma  semplicemente  come  accessione<^i). 
I  romani  non  hanno  considerato  (checche  dica  il  Sulzer  o.  e. 
p.  78  seg.;  cfr.  Gzylarz  o.  e.  p.  353  seg.)  mai  come  specificazione 
di  materia  propria  e  altrui  il  caso,  in  cui  «  alienam  purpuram 
quis  suo  uestimento  intexuit»;  giacche  qui  la  t-e.^^^?  come  specie 
pertinente  a  una  determinata  categoria  di  sostanza  e  di  forma  è 
già  determinata  dalla  stoffa  che  la  costituisce  e  il  filo  di  porpora 
non  vi  si  aggiunge  che  per  ornamento  e  a  mo'  di  accessione.  — 
Cosi  i  romani  non  hanno  considerato  come  specificazione  di  ma- 
teria propria  e  altrui  l'aggiungere  tavole  altrui  alla  propria  nave, 
carina  eadeni  manente.  Qui  valgono  esclusivamente  'i  principi 
dell'accessione.  Per  la  dottrina  accolta  da  Giustiniano  si  arrive- 


(1)  Benissimo  Paolo  D.  41,  1,  26,  dopo  aver  fatto  il  caso  della  nave  fabbricata  con 
legno  altrui  e  della  veste  fatta  con  lana  altrui,  soggiunge:  «in  quibus  propria  qualitas 
expectaretur,  si  quid  additum  erit,  toto  cedit  w. 
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rebbe  altrimenti  a  risultati  assurdi.  —  Diverso  affatto  è  il  caso 
in  cui  uno  crei  la  stoffa  contessendo  lana  propria  e  lana  altrui, 
edifichi  la  carena  con  legno  proprio  e  altrui  e  cosi  via.  —  È 
pertanto  erroneo  citare  in  tale  questione  passi,  come  il  fr.  6  de 
R.  V.  lui.  6  ex  Min.  «  Minicius  interrogatus,  si  quis  nauem  suam 
aliena  materia  refecisset,  num  nihilominus  eiusdem  nauis  maneret, 
respondit  manere  ».  —  Minicio,  seguace  della  teoria  sabiniana,  fu 
consultato  da  altro  seguace  della  stessa  teoria.  Egli  rispose  che, 
nonostante  che  nella  nave  sia  subentrata  l'altrui  materia,  essa 
rimane  sempre  nel  dominio  del  medesimo  proprietario.  Si  fosse 
anche  rinnovata  tutta  la  sostanza  della  nave,  purché  a  poco 
a  poco  e  senza  mai  dissolvere  la  carena,  non  si  avrebbe,  neppure 
per  la  teorica  sabiniana,  un  mutamento  di  proprietà  «  poiché  non 
ci  sarebbe  mutamento  di  cosa  »  [n.  3.]  —  Le  regole  scendenti 
dalla  teoria  sabiniana  si  applicano  dunque  solamente  quando  la 
sostanza  o  entra  direttamente  a  costituire  la  cosa  o  concorre  a 
trasformare  una  specie  in  un'altra.  Altrimenti  non  è  l'aggiungersi 
o  il  mutarsi  della  sostanza  che  determina  una  nuova  specie;  è 
piuttosto  che  la  cosa  rimane  identica  a  se  stessa  e  la  sostanza 
aggiunta  s'incorpora  come  accessione.  —  Oscure  sono  le  parole 
che  seguono  in  quel  passo  :  «  sed  si  in  aedificanda  ea  idem  fecisset 
non  posse».  Il  senso  è  chiaro.  Se  addirittura  nell'ediflcare  la 
carena  si  sono  adoperati  materiali  altrui,  questi  determineranno 
la  condizione  giuridica  della  nave:  cfr.  pure  la  nota  di  Giuliano. 
Ma  le  parole  '  non  posse  '  a  che  si  riferiscono  ?  Al  verbo  manere, 
no  di  sicuro,  poiché  la  nave  prima  di  essere  edificata  non  è  e 
quindi  non  può  rimanere  in  nessun  modo.  E  cosi  cade  ogni  ar- 
gomentazione del  Pitting;  cfr.  lo  stesso  Gzylarz  p.  297.  Bisogna 
ammettere  che  sia  caduta  qualche  parola,  p.  e.  «  nauem  eius 
esse»  0  simili.  Qui  certo  la  dottrina  sabiniana  ripiglia  il  suo 
impero. 
Cosi  pure  devonsi  distinguere  dalle  s%^ecie  nuove  fatte  con  ma- 
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terie  di  diversi  domini  le  semplici  mescolanze,  dove  ciascuna  specie 
antica  si  conserva  e  solo  si  trova  mal  discernibile  nella  massa 
totale.  Le  imperfezioni  e  le  incertezze  delle  Fonti  si  devono  qui 
a  mal  sicure  dottrine  chimiche;  tuttavia  non  è  difficile  ripristi- 
nare la  teoria  romana,  che  dai  moderni  è  stata  spesso  fraintesa. 
Dove  c'è  mescolanza  (o  dove  i  romani  ammettono  che  vi  sia) 
non  si  parla  di  nuova  specie,  ammettendosi  che  perdurino  le 
antiche.  Non  sorge  neppur  condominio  se  nella  creduta  me- 
scolanza (com'è  in  molte  leghe)  sono  separabili  gl'ingredienti: 
una  uindicatio  prò  parte  si  dava  anche  se,  pur  non  potendosi 
separare  gl'ingredienti,  si  credeva  che  questi  continuassero  a 
sussistere  indipendenti,  p.  e.  nella  lega  di  rame  ed  oro:  «  quia 
utraque  materna,  etsi  confusa,  nianet  tarnen»  [Pomp.  fr.  5  §  1 
ibid.  apud  Ulp.]  =  «poiché  e  l'una  e  l'altra  delle  specie  ori- 
ginarie, benché  confuse,  rimangono  intatte  »  (i).  Invece  i  rom'ani 
ammettono  che  non  vi  sia  mera  mescolanza,  ma  mutamento  di 
sostanza  e  quindi  di  cosa  e  di  condizione  giuridica  nel  mulso 
fabbricato  col  miele  e  col  vino,  nel  collirio  fabbricato  con  diversi 
medicamenti  [Gai.  2,79.  e  fr.  7  §  7  cit.  Inst.  2,  1  §  25]  e  in  genere 
«  ubi  simul  plura  contribuuntur,  ex  quibus  unum  medicamentum 
fit,  ut  coctis  odoribus  unguenta  facimus»  Pomp.  D.  41,  1,  27  §  1. 
Distinta  cosi  la  formazione  di  nuove  specie  mediante  materie 
pertinenti  a  proprietari  diversi  dai  casi  di  mera  accessione  e  da 
quelli  di  mescolanza,  è  chiaro  che  pei  sabiniani  la  specie  nuova 
risultante  dalla  combinazione  di  cose  già  appartenenti  a  vari 
domini  deve  essere  fra  costoro  comune.  —  Non  si  dica,  come 
soglion  dire  i  moderni,  che  si  debbono  distinguere  unioni  sepa- 
rabili e  inseparabili.  Questo  è  confondere   le  vere  specie  nuove 


(1)  Il  passo  di  Callistrato  ,D.  41,  1,  12  §  1  non  appartiene  qui.  Ivi  non  si  intende  che 
siensi  confusi  in  una  massa  sola  argento  e  rame;  ma  clic  fondendosi  due  masse  in- 
sieme di  argento  e  ramo,  siasi  poi  fabbricata  una  si)ecie  nu()va.  V.  avanti.  —  Sul  trat- 
tamento particolare  ^XaW elettro  v.  num.  3, 
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coi  casi  di  accessione  (si  ben  distinti  fin  dai  tempi  di  Servio: 
fr.  20  pr.  cit.)  e  colle  mescolanze.  —  Vediamo  più  avanti  fino  a 
che  punto  la  separabilità  ha  importanza  nella  inedia  sententia; 
(|ui  non  ne  ha  alcuna.  Ove  si  abbia  una  specie  nuova  formata 
con  materie  diverse,  queste  si  reputano  estinte  e  sulla  specie 
auova  sorge  un  dominio  nuovo,  il  quale  nella  attuale  ipotesi  non 
può  essere,  secondo  le  idee  sabiniane,  che  un  condominio  (i),  sieno 
o  no  separabili  e  quindi  riproducibili  le  materie  originarie.  Giu- 
stamente fu  riferito  ai  sabiniani  quanto  scrive  Pomponio  (apud 
Ulp.  D.  6,  1  5  §  1)  :  «  si  ex  nielle  meo^  nino  tuo  factum  sit  nuil- 
sum,  QUOSDAM  existimasse  id  quoque  communicari». 

Prima  di  chiudere  questo  numero  relativo  alla  dottrina  sabi- 
niana  voglio  solo  ricordare  com'essa  sia  stata  interamente  accolta 
anche  da  Ulpiano,  il  quale  in  tale  materia  calca  sovratutto  le 
orme  giulianee.  Si  vegga  p.  e.  com'egli  nel  fr.*52  §  14  de  fv/rtis 
copii  evidentemente  quanto  lia  scritto  Giuliano  [22  dig.  D.  13,  1, 
14]  (2).  Qui  non  aggiunge  il  requisito  speciale  della  contrettazione 
della  cosa  nuova,  essendo  esso  già  implicito  nel  modo  con  cui  si 
pone  la  fattispecie,  considerandosi  cioè  il  ladro  come  specificante. 
Anche  la  decisione  nel  fr.  44  §  2  de  leg.  I  prova  la  sua  aderenza 
alle  dottrine  sabiniane:  si  noti  che  ivi  pure  è  invocata  l'autorità 
di  Giuliano.  Ivi  si  tratta  di  un  legato  di  obbligazione  [cf.  i  miei 
Legati  p.  599]  ;  ma  come  pure  su  tali  legati  infiuissero  e  in  qual 
senso  le  vedute  delle  varie  scuole,  si  vedrà  al  num.  23,  ove  la 
questione  sarà  discussa.  Inoltre  ricorderò  la  citazione  di  Cassio 


(1)  Si  .yuanli  infatti  a  ([uali'  siraii;i  ci  niscuiicii/;!  si  ai-L-ivci-cliliC,  se  [i.  e  l'oniiafdsi 
un  vaso  coirargento  di  Caio  e  il  [)iomtj(j  di  Ti/.iu,  questi  si  considerasse  eoine  proprie- 
tario del  piombo  originario  e  quindi  potesse  far  sciogliere  il  vaso  per  ricui)erarlo  !  — 
{^"a"  ad  e.vhib.  è  concessa  solo  dove  una  cos  ;.  rlic  tiiit;i\i,i  unii  ha  jjerduto  la  sua 
individualità  potenziale,  figura  come  accessione  di  ìiii'.iIum,  non  ([iiando  entra  a  cn- 
stituirne  Tessenza. 

(2)  Che  (|ui  Ulpiano  tenga  presente  il  libro  22  ih;''  Digesti  di  (iiidiancj  è  chiar.i  dal 
§  16:  cdulianus  liljro  uicensimo  secando  digestf»rum  scripsit  ». 

7.  -  Ballettino. 
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apud  Urseium  (e  ricavata  quindi  dai  libri  di  Giuliano  ad  V.  F.) 
in  D.  7,  4,  10  §  5  e  l'altra  di  Sabino  ibid. 

La  comune  opinione  [v.  anche  Gzylarz  1.  e.  p.  344]  fa  di  Ulpiano 
un  seguace  della  media  sententia  sul  fondamento  del  Ir.  5  §  1 
de  R.  V.  Noi  veramente  dimostriamo  al  n.  23  che  la  dottrina  di 
Pomponio  ivi  riferita  non  è  punto  la  teoria  media,  ma  'la  pro- 
culiana.  Per  cui  Ulpiano  se  fosse  stato  seguace  della  media  sen- 
tentia non  avrebbe  potuto  accettare  quella  formulazione.(i)  —  Il 
latto  è  piuttosto  che  noi  non  abbiamo  che  una  lunga  citazione  di 
Pomponio;  manca  quanto  Ulpiano  doveva  osservare  in  propo- 
sito, evidentemente  perchè  su  questo  punto  i  compilatori  non 
accettavano  le  idee  sabiniane.  —  L'errore  sta  nel  l'attribuire  il 
«  PUTO  uerius  »  a  Ulpiano,  mentre  esso  è  di  Pomponio,  il  cui  brano 
Ulpiano  trascrive.  Il  passo  va  letto  cosi: 

Idem  scribit  <si  ex  melle  meo,  uino  tuo  factum  sit  mulsum, 
quosdam  existimasse  id  quoque  communicari:  «sed  puto  uerius  — 
ut  et  ipse  signiflcat  —  eius  potius  esse  qui  fecit,  quoniam  suam 
speciem  pristinam  non  continet  .  .  .  sed  si  deduci  —  inquit  — 
non  possit quia  utraque  materia  etsi  confusa  manet  tamen.  » 

Queste  frasi  «  et  ipse  signiflcat  »  «  inquit  »  mostrano  che  la  cita- 
zione continua  e  sogliono  anzi  indicare  il  trapasso  della  citazione 
indiretta  alla  diretta:  p.  e.Ulp.  26  ad  ed.  D.  12.  6,  26  §  12. 

Gelsus  —  putat  eam  esse   causam   operarum  —  sed  «hae  — 
inquit  —  operae  recipiunt  existimationem  et  interdum  licet  aliud 
praestamus  —  inquit  —  aliud  condicimus». 
Id.  16  ad.  ed.  6,  1,  1,  2 

et  ita  Pomponius  — ;  «  nisì  forte  —  inquit  —  adiecta  causa 
quis  uindicet.  »  Troviamo  in  tali  citazioni  dirette  anche  il  «  puto  » 
o  «  puto  uerius  »  : 


(1)  Non  è  punto  il  ci'itorio  della  irreducibilità,  che  ivi   Pomponio   segue;    ma  quello 
che  sorga  o  no  specie  nuova:  (ised  si  deduci  inquit  non  potest  etc,  «. 


APPUNTI   SULLA    1)0TTRL\A    DELLA    SPECIFICAZIONE  227 

p.  e.  26  ad  ed.  D.  12,  4,  3  §  8: 

suptilius  quoque  illucl  (Gelsas)  tractat:  '  an  ille :  et  puto 

si  hoc  animo  dedit,  non  fieri  ipsius  ' 
69  ad  ed.  D.  43,  16,  1  §  47 

«quid  dicturi  essernus  —  tractat  [Viuianusj  —  si  aliquo  pos- 
sidente ego  ingressus  sum  in  possessionem  et  non  deiciam  pos- 
sessorem,  sed  uinctum  opus  facere  cogam:  quatenus  res  —  inquit 
—  esset?  ego  uerius  poto  euin  quoque  deiectum  uideri». 

Invece  talora  preferisce  Ulpiano  in  casi   identici   saltare  alla 
citazione  indiretta: 
29  ad  Sab.  D.  47,  2,  14  §  5. 

Papinianus  tractat:  «  —  utruni  habeam  —  an  dici  debeat  —  »? 
et  ita  PUTAT. 

Quando  Ulpiano  cita  anche  direttamente  le  parole  di  qualche 
autore,  non  perciò  si  ritiene  dall'aggiungere  le  sue  osservazioni 
e  l'opinione  sua. 
7  disp.  D.  41,  2,  34  §  2. 

«  nam  et  seruus  alienus  »  —  ut  Gelsus  scribit,  —  «  siue  a  me 
«  siue  nomine  possideatur,  potest  mihi  adquirere  possessionem,  si 
«  nomine  meo  eam  adipiscatur  »,  quod  et  ipsum  admiltendum  est. 
53  ad  ed.  D.  39,  2  13  §  11. 

Et  lulianus  scribit:  « —  numquid  —  exigit  — ?  et  sane  parum 
probe  postulat  ab  eo  caueri  sibi  earum  aedium  nomine,  quarum 
ipso  cauere   supersedit  »  :  quae  sententia  nera  est. 
53  ad  ed.  D.  39,  2,  15  §  33. 

«  ceterum  nullus  —  inquit  (Labeo)  —  finis  rei  inuenietur  »  et 
est  hoc  uerissimum,  seposito  eo,  quod  quibusdam  —  subuenitur. 

Un'aggiunta  restrittiva  o  improbativa  si  ha  p.  e.  in  Ulp.  81 
ad  ed.  D.  39,  2,  28: 

«  in  eadem  causa  est  —  (sono  parole  di  Cassio)  —  detrimentum 
«  quoque  propter  emigrationem  inquilinorum,  quod  ex  insto  metu 
«  factum  est.  »  tristo  autem  non   male  adicit,  sicut  hic  exigit 


I 
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Cassius,  ut  iis  iustus  metus  migrandi  causara  praebuerit,  ita  in 
eiiis  persona  qui  fulsit  eadem  Gassium  [ajdicere  debuisse:  *  si 
iusto  metu  ruinae  fulcire  coactus  est  '. 

E  cosi  si  potrebbe  continuare  all'infinito.  Non  è  certo  un  uso 
particolare  di  Ulpiano  il  riferire  testualmente  brani  di  autori  e 
poi  farvi  le  proprie  osservazioni:  cf.  p.  e.  Paul.  48  ad  ed.:  D.  39, 
2,  18  §  5:  «  Pomj)onms,  relata  Iuliani  SGRiPTURA(f\  dicit  non 
se  improbare  ». 

Noi  quindi  ammettiamo  che  Ulpiano,  dopo  avere  nel  fr.  5  §  1 
riferito  il  testo  pomponiano,  avrà  aggiunto  le  sue  osservazioni 
in  senso  sabiniano,  le  quali,  appimfo  perche  tali,  non  potevano 
qui  dai  compilatori  essere  mantenute.  —  Altrimenti  si  dovrebbe 
—  come  vedremo  al  num.  23  —  ritenere  Ulpiano  in  contraddi- 
zione con  se  medesimo,  il  che,  in  una  materia  piana  ed  elemen- 
tare come  questa,  non  deve  ammei  tersi  che  mancando  ogni  altro 
modo  di  spiegare.  Infine  il  modo  con  cui  qui  Pomponio  si  esprime 
[cfr.  num.  22,  23]  non  converre])be  a  un  sostenitore  della  inedia 
sententia,  ma,  come  si  disse  e  vedremo  anche  meglio,  bensì  a 
un  seguace  della  teoria  proculiana. 

22.  Secondo  la  dottrina  proculiana  alla  causa  sostanziale  pre- 
vale la  creatrice.  —  Naturalmente,  come  del  resto  fu  già  più 
volte  osservato  in  questo  studio,  non  si  può  attribuire  ai  procu- 
liani  lo  stolto  pensiero  di  far  cominciare  un  dominio  nuovo  sol 
quando  un  terzo  sia  autore  dell'opera  nuova.  Cfr.  proprio  di  La- 
beone  il  fr.  46  §  2  de  A.  R.  D.  e  la  sua  spiegazione  al  num.  12. 
Questa  è  tuttavia  l'idea  di  quegli  autori,  che  dalla  teorica  procu- 
liana vedono  messo  a  repentaglio  tutto  il  loro  sistema  circa  il  con- 
tenuto del  dominio;  per  simili  scrittori  la  teorica  proculiana  è  una 
«  inconseguenza  prodotta  dalla  tendenza  pratica   di  favorire  il 

(1)  La  scriptura  è  proprio  il  testo  letterale  dell'autore,  su  cui  si  tanno  osservazioni; 
cfr.  Ulp.  48  ad  Sah.  D.  45,  1,  1  §  6  «et  scriptura  Sabini  (il  testo  cioè  commentato 
dairautore)  sed  et  uerum  patitur,  ut  etc.  ». 
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lavoro  ».  Simili  conati  sono  cosi  temerarii  di  fronte  al  chiaro 
responso  delle  Fonti  (che  dicono  evidentemente  quale  sia  il 
vero  fondamento  della  teoria  proculiana),  che  non  si  spie- 
gano, se  non  avvertendo  quanto  idee  moderne  e  non  gimndi- 
che  abbiano  perturbato  la  corretta  intelligenza  di  questa  ma- 
teria. —  Io  non  conosco  verun  passo  delle  fonti,  in  cui  si  accenni 
all'importanza  economica  del  lavoro,  quale  coefficiente  di  queste 
risoluzioni.  —  Nulla  ha  che  vedere  con  questa  teoria  l'antica  riso- 
luzione sulla  prevalenza  della  pittura  alla  tavola:  essa  era  ac- 
colta dai  sabiniani  [Gai.  2,  78]  e,  com'è  risaputo,  si  confessava 
che  non  era  giuridicamente  motivata.  Qui  poi  non  è  conflitto  fra 
arte  e  materia,  ma  fra  cosa  e  cosa,  ciò  che  il  Sulzer  [Specifìcation 
p.  7  segg.]  sembra  non  aver  bene  inteso.  La  pittura  è  una  cosa 
e  la  tavola  un'altra,  come  sono  una  cosa  le  lettere  (di  cui  si  può 
perfino  commettere  furto!  cfr.  fr.  27  §  3.  31  §  1  defurtis  47,2) 
e  una  cosa  la  carta.  Per  taluni  giuristi  per  giudicare  quale  delle 
due  cose  nel  quadro  era  accessoria  e  quale  principale  prevaleva 
il  criterio  del  maggior  prezzo.  Ne  finalmente  possono  addursi  in 
verun  modo  passi,  come  i  fr.  13  §  1  e  14  de  V.  S.  (50,  16):  «7^es 
nhesse  uidentur  (ut  Sabinus  ait  et  Pedius  probat)  etiam  hoc  quo- 
rum corpus  manet  forma  mutata  est  et  ideo  si  corruptae  redditae 
sint  uel  transfiguratae  videri  abesse,  quonimn  pley^wnque  plus 
est  in  manuspretio  qua  in  in  re  »  :  «  Labeo  et  Sabinus  existimant, 
si  uestimentum  scissum  reddatur  uel  res  corrupta  reddita  sit, 
ueluti  scyphi  collisi  aut  tabula  rasa  pictura,  uideri  rem  abesse, 
quoniam  earum  rerum  pretium  non  in  substantia  sed  in  arte  sit 
positum  ».  —  Secondo  la  sagace  congettura  di  Lenel  [Edictwn 
perp.  p.  69]  le  azioni  di  furto  potevano  comprendersi  fra  quelle 
privilegiate  in  ordine  al  vadimonio  [cf.  Gai.  4,  185],  soltanto  «  si 
cui  furto  res  abesse  dicetur  ».  La  ragione  di  tale  condizione  era 
quella,  che  non  si  voleva  favorire  in  modo  particolare  colui  che 
aveva  riavuto  la  cosa  sua,  e  ora  non  mirava  che  al  lucro.  La 


230  BOLLETTINO    DELL'ISTITUTO   DI    DIRITTO    ROMANO 

giurisprudenza  intese  giustamente  che  «  uidetur  res  ei  aljesse,  cui 
pretium  abest»:  p.  e.  "si  dominus  rem  quae  furto  sibi  aberat 
imprudens  emit  ".  Ora  è  chiaro  che  qui  la  voce  abesse  è  intesa 
in  un  senso  affatto  figurato.  E  dicono  pure  (notisi  che  qui  con 
Labeone  è  pur  d'accordo  Sabino)  che  s'intende  allesse  la  cosa, 
({uando  è  stata  resa,  ma  danneggiata  e  guastata  in  modo,  d'es- 
sere notevolmente  deprezzata  ;  p.  e.  il  quadro  è  tutto  o  in  parte 
cancellato,  una  tazza  di  metallo  deformata,  un  vestimento  lacero. 
In  tali  casi  la  cosa  rimane,  ninna  «  specificazione  »  ha  avuto 
luogo;  la  forma  s'è  mutata  entro  la  sua  categoria  [forma  =  non^ 
species  =  mutata  est:  corpus  manet:  «  l'individuo  rimane  »].  JNIa 
se  anco  la  cosa  non  ha  perduto  la  sua  identità,  ha  perduto  in 
tutto  0  in  parte  il  suo  prezzo,  giacché  molte  volte  l'arte  confe- 
risce assai  al  valore  di  una  cosa:  diremo  quindi  essere  applica- 
bile il  principio  «  uidetur  res  ei  abesse,  cui  pretium  (in  tutto  o 
in  parte)  abest  ».  Che  cosa  abbiano  a  vedere  qu<^ste  giustissime 
considerazioni  colla  materia  nostra,  io  non  so  vedere.  Se  poi  ci 
si  vuol  dimostrare  che  i  romani  sapevano  clie  lavorando  bene 
una  materia  se  ne  accresce  il  valore,  la  dimostrazione  è  affatto 
inutile,  giacché  ninno  reputerà  così  sciocchi  i  romani  da  non  averlo 
saputo.  Ciò  che  si  vorrebbe  dimostrare  è  che  su  questa  base  si 
sieno  edificate  teorie  circa  alla  fabbricazione  di  nuova  specie  e 
tale  dimostrazione  è  ben  lungi  dall'essere  pur  cominciata  colla 
citazione  di  quei  testi. 

La  teoria  dell'occupazione  non  può  parimenti  accogliersi:  essa 
condurrebbe  a  risultanze  strane.  Se  p.  e.  la  mia  catasta  di  legno 
piglia  fuoco  e  si  converte  in  un  mucchio  di  cenere  e  di  carbone, 
queste,  come  specie  nuove,  dovrebbero  essere  in  balia  del  primo 
occupante,  se  io,  non  fossi  sollecito  a  prevenire.  Si  noti  poi  come 
le  Fonti  non  accennano  mai  alla  «  occupatio  »,  neppure  indiret- 
tamente. —  Questa  teoria  è  nata  (cf.  sovratutto  il  Bechmann 
Archiv  fùr  cìv.  Pr.,  Al  p.  46  seg.)  da  una  mala  intelligenza  delle 
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parole  gajane:  «  quod  factum  est  antea  nuUius/^erai^  ».  Queste 
parole  dicono  che  la  specie  nuova  prima  di  essere  fatta,  non 
era  assolutamente  e  non  apparteneva  a  nessuno.  Siccome  1  sa- 
biniani  dicevano  che,  se  la  specie  nuova  era  un  oggetto  nuovo, 
pure  senza  cosa  preesistente  essa  non  sarebbe  ora:  i  proculiani 
rispondevano  che,  se  la  specie  nuova  presuppone  una  cosa  pree- 
sistente, pure  non  sarebbe  senza  il  fatto  dello  specificante,  che  le 
ha  dato  Tessere  e  così  contrapponevano  il  principio  di  creazione 
al  principio  di  sostanza  [v.  anco  Gzylarz  1.  e.  p.  317-318].  — 
L'errore  fondamentale  della  teoria  dell'occupazione  sta  nel  con- 
cepire come  necessario  che  una  cosa  nuova  (essendo  tramontato 
coll'antica  il  relativo  dominio)  nasca  nullius.  Nulla  osta  invece 
ad  ammettere  che  colla  cosa  nuova  nasca  anche  il  dominio  su 
di  essa.  —  Il  frutto  che  si  stacca  dal  mio  albero  è  certo  una 
cosa  nuova;  eppure  non  appena  si  determina  la  sua  autonoma 
esistenza,  sorge  il  mio  dominio  su  di  esso  contemporaneamente; 
senza  distinguere  se  il  frutto  fu  staccato  per  mano  mia  o  per 
mano  di  un  ladro  o  per  foi*za  del  vento.  Cosi  per  l'identico  prin- 
cipio sostanziale  la  teoria  sabiniana  fa  nascere  la  specie  nuova 
sotto  il  dominio  del  proprietario  dell'antica.  —  Ora,  poiché  sem- 
pre si  tratta  di  dominio  nuovo  su  cosa  nuova,  è  indifferente  che 
sorga  per  causa  sostanziale  o  per  causa  effettrice. 

Si  disputa  grandemente,  come  tutti  sanno  (f>,  se  nella  dottrina 
proculiana  lo  specificante  acquistasse  il  dominio  ancor  quando 
egli  versasse  in  mala  fede  ;  conoscesse  cioè  che  la  cosa  che  im- 
prendeva a  specificare  era  d'altri  e  ch'egli  agiva  contro  il  vo- 
lere del  domino.  Veramente  non  si  capisce  come  in  tutto  questo 


(1)  Noi  qui  ricapitoliamo  lirovoiiionte  la  (lis[»iita,  airuiuni^'endo  alcune  nostre  osser- 
vazioni; non  vogliamo  ì-ijx'tcre  cose  una  uKjlte  volte  dette.  Rinunciamo  ffuindi  anche 
allo  citazioni.  Cfr.  del  resto  i  lutstri  Appunti  sulla  dottrina  romana  ih'lj'arto,  c:\[).  U. 
—  Il  nostro  scopo  e  most,i-;ire  cìk;  la  v(M-a  soluzione  s'accorda  ef)|]a  dotti'iua  iiosti'a 
.u'eu(!rale  suirai'L;-omeiito. 


^ 
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possa  entrare  la  clifferenza  fra  ])iiona  e  mala  fede.  La  questione 
sta  nel  vedere  se  c'è  o  no  il  nesso  causale  fra  l'opera  di  A  e 
l'esistenza  della  nuova  cosa  h  ;  se  tale  rapporto  c'è,  la  questione 
è  decisa.  Infatti  nessuna  delle  tre  relazioni  che  noi  possediamo 
sulla  controversia  fra  proculiani  e  sabiniani  accenna  in  alcun 
modo  al  requisito  della  buona  fede  come  esigenza  dei  primi. 
Proprietario  doventa  —  secondo  quelle  relazioni  —  colui,  qui 
fecerit:  senza  che  punto  s'indaghi  circa  l'onestà  del  suo  agire. 
Anzi,  a  ben  vedei^e,  da  Gaio,  2,79  risulta  che  lo  stesso  ladro 
acquistava  il  dominio  se  specificava  la  cosa  furtiva;  solo  era 
contro  di  lui  concessa  la  condictio  per  la  cosa  estinta.  È  vero 
che  lo  specificante  (assolutamente  parlando)  potrebbe  essere  una 
persona  diversa  dal  ladro  {qui  sidiriinàt);  ma  è  pur  vero  che  se 
non  potesse  essere  la  "ìnedesima  persona,  Gaio  Vavf-eblje  dovuto 
dire  e  il  passo  suo  rimane  quindi  un  forte  argomento  per  la  dot- 
trina qui  seguita.  Del  resto  noi  non  abbiamo  alcun  passo  di  pro- 
culiano,  che  si  occupi  dell'argomento.  —  Non  è  da  credersi  che 
seguisse  la  dottrina  proculiana  Fulcinio  [cfr.  D.  13,  1,  13  «  ex 
argento  subrepto  pocula  facta  condici  posse  >]:  tutto  fa  credere 
che  egli  seguisse  invece  la  dottrina  sabiniana,  come  appare  anche 
dal  confronto  con  Giuliano  fr.  14  §  2  ìMd.  Gli  argomenti  addotti 
nel  mio  articolo  «  Prisco  Fulcinio  »  per  dimostrare  ch'egli  seguiva 
in  tale  materia  la  teoria  proculiana,  riconosco  ora  insostenibili 
\Apiiunti  sul  fuì^to,  cap.  II]. 

La  teoria  proculiana  in  materia  di  specificazione  è  stata  seguita 
anche  da  Pomponio,  il  quale  molto  a  torto  viene  ascritto  ai  se- 
guaci della  media  sententia.  È  chiarissimo  il  suo  modo  di  vedere 
nel  fr.  5  §  1  de  R.  V.  (6,  1)  e  fr.  27  §  1  de  A.  R.  D.  (41,  1). 
Nel  primo  egli  respinge  la  dottrina  sabiniana,  per  cui  il  mulso 
fatto  colle  materie  di  due  diverse  persone  diventava  comune  di 
entrambe  e  diceva  invece  «  eius  esse  potiics  qui  fecit,  quoniam 
SUAM  SPECIEM  PRisTiNAM  nou  coutinet  ».  Dal  momento  cioè  che 
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la  .specie  è  mutata  ed  è  sorta  una  cosa  nuova,  questa  si  deve  de- 
volvere al  suo  autore.  Ciò  è  pretto  proculianismo.  Invano  si  vuole 
arguire  ch'egli  non  seguisse  intera  la  teoria  proculiana  dalla  sua 
decisione  circa  alla  lega  di  oro  e  rame.  Egli  non  dice  punto  che 
qui  sorga  una  nuova  specie,  anzi  lo  esclude  esplicitamente:  «quia 
utraque  materia,  etsi  confusa,  manet  tamen  ».  Trattandosi  di  sem- 
plice mescolanza  (a  suo  modo  di  vedere),  i  principi  della  speci- 
licazione  non  sono  applicabili.  Tanto  è  vero  che  se  si  trattasse  di 
nuova  specie,  i  principii  della  dottrina  sabiniana  avrebbero  con- 
dotto a  ritenerla  comune;  invece  Pomponio  considera  tuttavia 
come  perdurante  il  pristino,  autonomo  dominio  sulle  due  specie. 
«  Utraque  materia  manet»  si  traduce  «ambedue  le  cose  primi- 
tive rimangono  »  e  così  si  contrappone  il  caso  all'altro,  in  cui 
non  c'è  più  la  species  pristina.  —  Dice,  l'altro  passo  :  «  ubi  si- 
mul  plura  contribuuntur,  ex  quibus  unum  medicamentum  fit,  ut 
coctis  odoribus  unguenta  facimus,  niJiìl  Me  suiiin  nere  dicerepo- 
test  prior  dominus:  quare  potissimum  existimari,  cuius  nomine 
factum  sit,  eius  esse  ».  —  Anche  qui  Pomponio  non  contrappone 
il  caso  di  specie  irriducibile  a  quello  di  specie  riducibile;  masi 
quello  di  effettiva  formazione  di  nuova  specie  a  quello  di  sem- 
plice mescolanza.  La  proprietà  della  cosa  nuova  è  attribuita  al 
suo  autore,  appunto  perchè  essa  è  tale,  perchè  gli  ingredienti 
originarii  sono  estinti  e  con  essi  il  relativo  dominio:  «  nihil  hic 
suum  nere  dicere  potest  prior  dominus  >.  È  o  non  è  questa  mera 
dottrina  proculiana?  Dov'è  un  cenno  alla  possibilità  {\\  reduci o 
reimHi?  Il  «nere»  significa  "in  senso  giuridico";  poiché  il 
volgo,  a  mo'  di  tanti  autori  moderni,  avrà  creduto  che  conti- 
nuasse sempre  il  dominio  anteriore  ;  ma  non  è  secondo  le  idee 
volgari  che  i  problemi  giuridici  vanno  decisi. 

Se  noi  dunque  ammettiamo,  come  dobbiamo  ammettere,  la  na- 
turale distinzione  fra  semplici  mescolanze  di  specie  perduranti  e 
composizioni  di  specie  novelle,  vedremo  chiarissimo  che  Pomponio 
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sta  del  tutto  coi  proculiani,  come  provano  anche  le  sue  espres- 
sioni. 

23.  La  'inedia  sententia,  che  concilierebbe  le  vedute  dei  pro- 
culiani e  dei  sabiniani,  risalirebbe,  ove  credessimo  ai  nostri  Di- 
gesti, porlo  meno  ai  tempi -di  Gaio.  —  Non  si  può  certo  dire  che 
Pomponio  l'abbia  seguita,  benché  ciò  sia  stato  sostenuto  anche 
di  recente  {Gzylarz  o.  e.  p.  299-300],  cfr.  il  n.  22.  —  Gaio,  il  quale 
nelle  sue  Istituzioni  si  limita  ad  accennare  alle  dottrine  delle  due 
scuole (i>,  nella  ì^es  cotUdìanae  avrebbe  scritto  cosi: 

«  est  tamen  media  sententia  recte  existimantium,  si  species  ad 
materiam  reuerti  possit,  uerius  esse  quod  et  Sabinus  et  Gassius 
senserunt:  si  non  possit  reuerti,  uerius  esse  quod  Neruae  et 
Proculo  placuit:  ut  ecce  uas  conflatuin  ad  rudem  massam  auri 
uel  argenti  uel  aeris  reuerti  potest;  uinum  nero  uel  oleum  uel 
frumentum  ad  uuas  et  oliuas  et  spicas  reuerti  non  potest:  ac  ne 
mulsum  quidem  ad  mei  et  uinum  uel  emplastrum  aut  collyria 
ad  medicamenta  reuerti  possunt  ». 

I  dubbii  su  questo  passo  si  mutano  in  certezza  negativa  ^-^,  tro- 
vandosi frasi,  come  «  media  sententia  recte  exisUniantiuni  »  af- 
fatto aliena  dallo  stile  galano,  non  che  da  quello  dei  giuristi 
classici,  i  quali  si  sarebbero  espressi  in  modo  assai  più  subiettivo: 
«  magis  probatur  sententia  etc.  »  o  «  magis  placet  »  o  frasi  simili. 
S'aggiungono  poi  congiunzioni,  come:  ac  ne  —  quidem  —  uel  — 
aut».  Il  testo  continua:  «  uidentur  tamen  mihi  recte  quidam 
dixisse  non  debere  dubitari  quia  alienis  spicis  excussum  frumen- 
tum eius  sit,  cuius  et  spicae  fuerunt  etc.  ».  Queste  parole  si 
rannodavano  in  origine  alle  altj'e  «  uel  ex  uuis  aut  oliuis  aut 
Kpicis  tuis  uinum  uel  oleum  uel  frumentum  ».  Naturalmente  in 


(1)  Nella  tradizione  scolastica,  la  quale  giustamente  teneva  calcolo  della  qualità  di 
ardente  sabiniano  in  Gaio,  questi  passò  come  lìrópugnatore  della  relativa  dottrina. 
Nella  Epìtome  Gaii  non  si  espone  che  il  principio  dei  sabiniani. 

(2)  Cfr.  Lenel  Palingeae-^ia  in  li.  1. 
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conformità  alTemblema  fu  modificata  anche  la  dizione  di  questo 
passo  ;  giacché  Gaio  che  faceva  l'osservazione  in  seguito  alla  re- 
lazione della  teoria  sabiniana  non  poteva  esprimersi  in  proposito, 
come  qui  si  trova  detto.  Infatti  Gaio  doveva  limitarsi  ad  osser- 
vare che  qui  non  c'è  specie  nuova  e  a  ciò  solo  conduce  il  suo 
ragionamento;  non  che  sia  o  meno  riducibile.  Anzi  riducibile  in 
questo  caso  sarebbe;  perchè  non  si  potrebbe  ricostituire  la  spiga? 
E  cosi  si  spiega  perchè  i  giustiniani  riferendo  anche  nelle  Isti- 
tuzioni il  brano  da  loro  inserito  in  Gaio  abbiano  recato  tuttavia 
l'esempio  del  frumento  e  delle  spighe,  senza  ricordarsi  che  Gaio 
aveva  per  la  battitura  del  grano  negata  nelle  ì^es  cottidianae  la 
specificazione. 

Nelle  Pandette  io  non  trovo  altri  seguaci  della  media  doctrina, 
che  Paolo  (il  quale  ne  sembra,  se  non  il  fondatore,  certo  uno 
dei  propugnatori  più  ellìcaci)  e  Gallistrato.  Diflicilmente  quindi 
tale  dottrina  rimonta  oltre  l'età  papinianea.  —  Secondo  questa 
teoria  bisogna  distinguere  se  una  specie  nuova  è  riducibile  alla 
specie  antica  e  precisamente  alla  forma  iniziale  di  essa  (f\  o  se 
invece  tale  riducibilità  non  c'è.  Nel  primo  caso  si  fa  prevalere 
il  principio  di  sostanza  (sabiniano);  nel  secondo  il  principio  di 
creazione  (proculiano).  La  media  senientia,  come  i  compilatori 
la  fanno  esporre  da  Gaio,  è  formulata  cosi  (D.  41,  1,  7  §  7):  «  si 
species  ad  materiam  reuerti  possit,  uerius  esse,  qiiod  et  Sabinus 

(1)  «ad  sua  redigi  possint  initia  »  fr.  78  §  4  cit.  Malissimo  il  Sulzor  p.  liO  e  dietro 
lui  lo  Czylarz  1.  e.  p.  337  seg.  parlano  di  irreducibilità  solo  quando  «die  bisherige 
wirthschaftliche  Brauchlielikeit  unseres  stolTes  definitiv  verbraucht  worden  ist».  È 
sempre  la  confusione  di  '  sostanza'  [Stofl]  con  '  materia  '  —  cosa  primitiva.  —  Del 
resto  se  io  con  delle  tavole  di  legno  faccio  una  nave  è  forse  perduta  definitivamente 
la  possibilità  di  ricondurre  il  legname  all'uso  economico  di  prima T  E  s'io  cavo  una 
statua  da  un  blocco  di  pietra  non  la  i)osso  forse  a  un  IjIocco  di  pietra  nuovamente 
ricondurrei?  Eppure  questi  sono  dati  come  esem[n  di  specie  irriducibili:  evidente- 
mente solo  j)crclu'!  non  si  può  riprodurre;  ridciitica  «  i'igui'u  iiii/.iale  »:  cfr.  num.  S.»  — 
Ma  lo  Czylarz  anche  a  p.  33()  parla  di  «Stoff»,  che  è  «  uiigcaclitet  d(M-  Vcrarlìcitung 
wirthschaftlich  vorhanden  ». 
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et  Gassius  senserunt;  si  non  possit  reuerti,  uerlus  esse,  qiiod 
Neruae  et  Proculo  placuit  ».  Nelle  Istituzioni  (2,  1,  25)  si  dice: 
«  si  ea  species  ad  materiam  reduci  possit,  eum  uideri  dominum 
esse,  qui  materiae  dominus  faerat  ;  si  non  possit  reduci,  eum  po- 
tius  intellegi  dominum  qui  fecerit.  »  Evidentemente  qui  maìerìa 
non  può  ayere  che  il  suo  normale  significato  di  «  cosa  origi- 
naria »  :  la  nuova  specie  appartiene  al  domino  dell'antica,  quan- 
d'essa si  può  ricondurre  alla  medesima  cosa  iniziale,  avente  l'iden- 
tica forma  e  figura.  Il  che  ha  luogo  quasi  esclusivamente  per  gli 
oggetti  fatti  con  metallo  fuso  :  è  questo  l'unico  esempio  dato  dalle 
Fonti  \Inst.  1.  e.  «  ut  ecce  uas  conflatum  potest  ad  rudem  massam 
a3ris  uel  argenti  nel  auri  reduci»,  fr.  24  ibid:  «  ueluti  si  aere 
meo  statuam  aut  argento  scyphum  fecisses  »  :  cfr.  D.  32,  88  §  3 
31,  78  §  4]. 

Il  motivo  della  distinzione  introdotta  da  questa  '  media  sen- 
tentia  '  è  certo  un  motivo  teorico  e  punto  pratico,  come  i  mo- 
derni sono  andati  escogitando  (Sulzer  o.  e.  p.  140  segg.  Gzylarz 
1.  e.  p.  340  segg.).  La  lotta  è  sempre  fra  i  due  principili  il  so- 
stanziale e  il  creativo.  La  inedia  sententia  trova  naturale  che 
deva  vincere  il  primo,  quando  la  cosa  originaria,  donde  è  de- 
rivata la  nuova,  vive  in  certo  modo  potenzialmente  in  essa,  dal 
momento  che  questa  si  può  a  quella  ricondurre.  Precisamente 
cosi  si  esprime  Paolo  in  un  brano,  che  —  come  vedremo  —  ap- 
partiene a  questa  dottrina:  cioè  nel  fr.  1{)  %  A  de  leg.  2:  «  ea, 
quae  talis  naturae  sint,  ut  saepius  in  sua  redigi  possint  initia 
(che  si  possano  ricondurre  all'identica  forma  iniziale)  ea  materiae 
POTENTI  A  viGTA  nuìnquaiTi  uires  eius  effugiant  ».  Tali  cose,  cioè 
appunto  per  questa  riproducibilità  della  figura  iniziale  sono  in 
certo  modo  soggiogate  dall'influenza  della  cosa  originaria  (è  per 
esse  decisivo  il  principio  sostanziale)  e  da  tale  influenza  del  prin- 
cipio sostanziale  [in  quale  cosa  ha  l'attuale  la  sua  causa  sostan- 
ziale?] non  si  liberano  mai. 
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Altrove  [D.  41,  1,  24]  lo  stesso  Paolo  parla  di  cose  «  qaae  ad 
eandem  speciem  reuerti  possuntC»»:  che  cioè  si  possono  ricon- 
durre ad  una  forma  della  medesima  categoria  della  iniziale.  Solo 
di  tali  cose,  come  appare  chiaro  dagli  esempi  addotti  nei  fr.  24 
e  26,  si  occupa  qui  Paolo  :  non  dunque,  p.  e.,  del  vino,  del  mulso, 
della  farina  etc.  Di  questa  «  quae  ad  eandem  speciem  reverti  pos- 
sunt  »  alcune  sono  riconducibili  proprio  all'identica  forma  iniziale 
(p.  e.  "  si  aere  meo  statuam  fecisses)  ".  Qui  si  può  rifondere  la 
statua  e  ottenere  non  solo  una  massa  metallica  simile  all'origi- 
nale, ma  si  può  ottenere  una  massa  perfettamente  identica.  La 
specie  è  mutata  nel  lavoro,  ma  la  possibilità  di  riprodurre  la 
figura  iniziale  perdura:  Paolo  esprime  ciò,  dicendo  addirittura 
che  nella  cosa  nuova  vive  l'antica  (materia)  :  «  si  materia  ma- 
nente species  dumtaxat  forte  mutata  sit  ».  —  Invece  vi  sono  altre 
cose  che  ben  si  possono  ricondurre  ad  una  forma  della  stessa 
categoria  dell'originaria:  io  posso  p.  e.  disfare  un  tessuto  e  ria- 
vere una  quantità  di  filo,  o  disfare  una  nave  e  riavere  tavole  e 
travi:  ma  è  chiaro  che  io  non  potrò  riottenere  la  medesima  fi- 
gura iniziale.  In  questo  caso,  dice  Paolo  (fr.  26)  la  cosa  origi- 
naria non  s'intende  vivere  nella  nuova: 

«  si  ex  meis  tahulis  nauem  fecisses,  tuam  nauem  esse,  quia  cu- 
pressus  non  maner^et,  sicuti  nec  lana  uestìinento  facto,  sed  cu- 
presseum  aut  laneum  corpus  fieret  ». 

Le  quali  parole  non  bisogna  intenderle  nel  ridicolo  significato 
che  nella  veste  non  ci  sia  la  lana  (dice  anzi  Paolo  che  è  un 
«corpo  di  lana»!)  o  nella  nave  le  tavole  di  cipresso.  Il  seiis) 
è  che,  sebbene  la  sostanza  non  sia  mutata,  sebbene  anzi  vi  sia 
la  possibilità  di  riavere  una  forma  della  categoria  dell'originale, 
la  medesima  identica  f orina  di  prima  non  è  riproducibile.  Gir. 
le  cose  dette  al  num.  8'\  ^ 

(1)  Cosi  secondo  la  Vulgata:  «  —  non  possunt  »  ha  la   iìorciitina:    iiui    il    ccjiilcsto 
esige  l'altra  lezione:  (;tr.  p.  e.  Keller  Pandekten  1*.,   311. 
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Per  mostrare  quanto  tutto  il  ragionamento,  di  cui  ci  occupiamo, 
sia  basato  su  principi'  teorici  e  non  abbia  alcun  riguardo  alla 
pratica  (almeno  quel  riguardo  falso  e  morboso,  che  in  realtà  è 
ben  lungi  dal  raggiungere  il  suo  fine),  basti  la  seguente  rifles- 
sione. Per  la  dottrina  che  stiamo  esponendo  «  si  partim  ex  sua 
materia  (1)  partim  ex  aliena  speciem  aliquam  fecerit  quisque  — 
dubitandum  non  est  hoc  casu  eum  esse  d07nmu7n  qui  fecerit,  cuni 
non  solum  operarti  siiam  dedìt,  sed  et  partem  eiusdem  niateriae 
praestauit)^.  Il  che  vuol  dire  che,  qualunque  sia  la  natura  della 
specie  nuova,  se  all'essere  stato  l'autore  di  essa  causa  efFettrice 
si  aggiunge  l'avere  prestato  parte  della  causa  sostanziale,  avendo 
egli  in  duplice  modo  cooperato  all'esistenza  della  nuova  specie, 
questa  gli  viene  senz'altro  attribuita.  Non  si  distingue  punto  se 
egli  abbia  fornito  una  parte  piccola  o  grande  di  materia  ;  s'egli 
abbia  fornito  la  più  o  meno  preziosa  :  si  guarda  solo  al  fatto  che 
egli  e  della  specie  nuova  l'autore  e  che  nel  suo  antecedente  do- 
minio la  nuova  specie  ha  parzialmente  causa  sostanziale. 

Questa  non  è  una  innovazione  giustinianea  :  ciò  appare  da  tutto 
il  contesto  e  dal  modo  con  cui  il  principio  si  espone;  ancora  più 
evidente  è  questo  nello  Pseudo-Teofilo:  àvapi'^LpoXóv  eaicv.  —  Può 
forse  recare  qualche  diifìcoltà  il  passo  di  Gallistrato  [2  inst.  D. 
41,  1,  12  §  1],  essendo  noto  pel  fr.  25  h.  t.  tolto  pure  dal  2'^  li- 
bro delle  Istituzioni  di  Gallistrato,  che  egli  era  seguace  della  media 
sententia  : 

si  aere  meo  et  argento  tuo  conflato  aliqua  species  facta  sit, 
non  erit  ea  nostra  communis,  quia,  cum  diuersae  materiae  aes 
atque  argentum  sit,  ab  artificibus  separari  et  in  pristinam  ma- 
teriam  reduci  solet. 

Questo  passo  sembra  ammettere  senz'altro  che  duri  il  dominio 
di  entrambi  i  padroni  delte^  materia  iniziale,  se  la  specie  nuova 

(I)  Inst.  2,  1  §  25  cfr.  PseudoT.  ibid.  —  L'interpretazione  del  passo  è  stata  a 
torto  controversa:  v.  sovratutto  Pitting  I.  e.  p.  316  segg.  Czylarz  1.  e.  p.  350  segg. 
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è  riducibile.  Si  è  risposto  [p.  e.  Gzylarz  1.  e.  p.  355  seg.],  che  ve- 
ramente qui  Gallistrato  non  contempla  il  caso  che  uno  dei  do- 
mini della  materia  sia  l'autore  della  nuova  specie;  dal  modo  anzi 
con  cui  egli  si  esprime  parrebbe  esclusa  tale  ipotesi.  —  Ciò  è 
verissimo;  solo  è  necessario  chiarire  alquanto  meglio  il  passo. 
Qui  non  si  tratta  di  una  semplice  mescolanza  di  due  metalli  [cfr. 
Ir.  5  §  1  cit.];  ma  di  una  «species»  l'atta  con  due  metalli  <i).  Ora 
se  per  la  inedia  sententia  il  domino  della  materia  doventa  pro- 
prietario della  nuova  specie  riducibile  fatta  da  un  terzo,  perchè 
qui  i  due  domini  delle  originarie  materie  non  doventano  condo- 
mini della  specie  nuova?  x\nche  quindi,  ammettendo  che  Galli- 
strato  non  intenda  che  uno  dei  domini  sia  l'autore  della  nuova 
specie,  sorgono  gravi  difficoltà.  Dalle  quali  non  si  può  sfuggire 
senza  una  lieve  alterazione  del  testo:  cancellando  cioè  il  "  non  " 
avanti  ad  «  erit  —  communis  »  :  si  avverta  quanto  facilmente  potè 
essere  interpolato  da  chi,  leggendo  quella  motivazione,  pensava 
al  fr.  5  §  1  !  Gallistrato  direbbe  benissimo:  «  se  un  terzo  fa  una 
specie  nuova  con  due  metalli  pertinenti  a  diversi  proprietarii, 
siccoine  la  specie  è  riducibile,  egli  non  ne  acquista  il  dominio, 
bensì  di  essa  divengono  condomini  i  domini  originarli  dei  me- 
talli ». 

Se  invece  si  volesse  ammettere  che  Gallistrato  pensasse  al  caso 
che  uno  dei  domini  di  un  metallo  fosse  l'autore  della  specie  nuova 
bisognerebbe  modificare  il  "  quia  "  in  "  quamuis  "  (2)  :  e  s'avrebbe 
questo  senso: 

Se  io  fabbrico  una  nuova  specie  col  mio  rame  e  l'argento  di 
Tizio,  questa  non  sarà  comune  (ma  hdta  mia,  secondo  il  prin- 
cipio del  §  25  I.  h.  t.),  benché  sia  riducibile  nelle  due  materie 
originarie. 

Rispettando  il  testo,  come  ora  sta,  non  solo  si  avrebbero  delle 

(1;  Non  bene  pertanto  è  il  testo  inteso  p.  e.  dal  Keller  Panel.  1*,   306-7. 
ci)  La  causa  deirerrore  sareJjbe  stata  qui  pure  afTatto  analoga. 
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gravi  contraddizioni  cogli  altri,  ma  s'avrebbe  anche  un  risultato 
stranissimo.  La  dottrina  romana  della  specificazione  mira  alla 
conservazione  della  nuova  cosa.  Come  mai  avrebbero  sul  serio 
i  romani  accordato  al  proprietario  di  pochi  grammi  di  rame  il 
diritto  di  far  fondere  il  vaso  d'argento  cesellato,  in  cui  si  con- 
tengono, per  fargli  riavere  il  suo  metallo? 

Invece  il  fr.  5  §  1  de  R.  V.,  checché  paja  allo  Gzylarz  (p.  357), 
non  reca  difficoltà.  Anzitutto  ivi  parla  Pomponio,  seguace  [come 
vedemmo  al  num.  22]  della  teoria  proculiana.  Inoltre  ivi  si  parla 
di  semplici  mescolanze  [n.  22],  da  cui  si  distingue  il  caso  in  cui 
sorga  specificazione  e  in  questo  caso  sì  attribuisce  il  dominio  a 
colui  che  è  l'autore.  (^>  Che  solo  in  tal  caso  si  vedeva  una  tra- 
sformazione ["  speciem  pristinam  non  continet  "J;  negli  altri 
casi  si  vedevano  perdurare  le  cose  di  prima,  benché  confuse  tra 
loro  ["  utraque  materia  etsi  confusa  manet  tamen  "]. 

Si  può  ora  domandarci  che  cosa  dobbiamo  pensare  circa  al- 
l'opinione oggidì  diffusa  [Gzylarz  p.  342  segg.]  che  la  «  media 
sententia»  abbia  modificato  le  teorie  precedenti  anco  nel  senso 
che  l'autore  di  una  specie  irreducibile  non  ne  diventa  proprie- 
tario, se  ha  trasformato  la  cosa  in  mala  fede.  —  Si  citano  in 
questa  materia  varii  testi,  di  cui  molti  non  hanno  qui  valore, 
appartenendo  a  Sabiniani,  pei  quali  l'autore  della  specie  nuova 
fatta  con  materia  altrui  non  ne  acquista  mai  il  dominio.  È  anzi 
naturale  che,  se  la  cosa  antica  era  stata  da  lui  rubata  (o  se  in  altro 
modo  egli  si  è  reso  a  suo  riguardo  colpevole  di  furto),  anche 
della  nuova  specie  commetterà  furto.  Cosi  si  spiega  benissimo 
il  fr.  14  §  2-3  di  Giuliano,  il  fr.  32  §  14  de  furtis  di  Ulpiano, 


(1)  Talora  anche  cose  irriducibili  (lega  d'oro  e  rame)  sono  trattate  come  mescolanze 
mere;  la  difficoltà  tecnica  della  separazione  cede  davanti  alla  persuasione  che  ambedue 
i  metalli  perdurino  autonomi  (il  che  chimicamente  non  è  per  altro  vero).  —  Solo  per 
Velettro  è  riconosciuta  la  '  noui  corporis  species  '.  Appunto  ciò  mostra  che  per  Pom- 
ponio non  è  questione  se  la  specie  sia  o  no  riducibile;  ma.  solo  su  specie  nuova  vi  sia!. 
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sL^guaci  entrambi,  come  si  vide,  della  dottrina  sabiniana.  —  L'ac- 
coglimento di  tali  testi  nei  Digesti  proverà  che  i  compilatori 
odio  furum  hanno  accolto  su  questo  punto,  più  o  meno  coeren- 
temente, la  dottrina  sabiniana;  nulla  prova  circa  \di  nieclia  sen- 
fentìaJ^^  —  Naturalmente  i  paladini  di  questa  dovevano  essere  di 
uguale  avviso  circa  alle  specie  reducibili  e  infatti  Paolo  accoglie 
senz'altro  la  teoria  di  Fulcinio  circa  ai  «  pocula  facta  ex  argento 
sulirepto»  [D.  13,  1,  14].  —  Rimangono  però  due  notissimi  testi 
pauliani,  di  cui  uno  relativo  alla  specificazione  di  cose  furtive 
e  l'altro  più  generalmente  alla  specificazione  di  cose  altrui 
operata  in  mala  fede.  Se  non  che,  a  me  sembrano  testi  decisivi 
pel  modo  di  vedere  dei  compilatori  e  quindi  pel  dritto  giustinia- 
neo, non  altrettanto  per  le  opinioni  di  Paolo. 

In  D.  41,  3,  4  §  29  Paolo  osserva  che  la  lana  di  pecore  fur- 
tive tosata  presso  il  possessore  di  buona  fede  non  solo  non  si 
considera  come  furtiva;  ma  viene  subito  acquistata  da  lui.  La 
ragione  si  è  che  la  lana,  benché  già  parte  della  cosa  furtiva, 
ora  solo  comincia  ad  avere  una  propria  e  autonoma  esistenza. 
—  Nel  §  30  Paolo  continua:  "si  ex  lana  furtiua  uestimentum 
feceris,  uerius  est  ut  substantiam  spectemus,  et  ideo  uestis  fur- 
tiua erit  ".  Questo  è  certo  un  exitus  inopinatus.  Come  la  lana 
detonsa,  anco  il  vestito  fatto  colla  lana  è  cosa  nuova,  affatto  in- 
dipendente dalla  materia  prima,  a  cui  non  è  neppur  riducibile 
[Paul.  D.  41,  1,  26  pr.J.  La  logica  dovrebbe  condurre  a  non  ri- 
tenere furtivo  il  vestimento,  neppure  se  fabbricato  dal  ladro  della 
lana  [cfr.  Gai.  2,  79],  giacché  qui  nan  militano  le  ragioni  par- 
ticolari militanti  pei  frutti.  —  E  infatti  quel  «  uerius  est  ul  sub- 
stantiam spectemus  »  non  ha  tutta  la  forma  e  la  natura  di  un 
emblema,  che  indicherebbe  una  decisione  pauliana  precisamente 
opposta?  Si  noti  che,  se  diversa  opinione  avesse  espresso  Paolo, 

(1)  Cosi   ni  )(lific()  alquanto  le  cos'-  dcttc^  nella  cii.'Ua  dissci-t  i/.ii_»u(%   e.    lì. 
8.  -  Ballettino. 
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i  compilatori  avrebbero  dovuto  modificarla,  almeno  in  quanto  la 
specificazione  potesse  dar  luogo  a  un  nuovo  furto;  in  omaggio 
al  principio  sabiniano  e  giulianeo  da  essi  accolto  nel  fr.  52  §  14 
(le  furtis. 

Per  il  modo  genuino  di  vedere  pauliano  dà  invece  non  lieve 
argomento  il  citato  fr.  14,  ov'egli  si  limita  affatto  all'opinione 
lulciniana  de'  pocula  facta  ex  argento  siibrepto  ;  per  esempi' 
di  specie  irriducibili  i  compilatori  hanno  dovuto  ricorrere  a  un 
passo  di  Giuliano.  È  probabile  che  Paolo,  se  anche  ritenuto  il 
suo  principio  generale,  non  lo  abbia  detto,  o  almeno  mostrato 
cogli  esempì? 

Nel  fr.  12  §  3  ad  exìiìì).  Paolo  fa  la  questione  se,  avendo  taluno 
fatto  scientemente  mosto  colle  mie  uve,  olio  colle  mie  olive,  un 
vestimento  colla  mia  lana  [insomma  colla  mia  materia  una  specie 
irriducibile],  io  possa  esperire  Vactio  ad  exMbendum  per  la 
nuova  specie.  Per  l'antica  non  c'è  dubbio,  poiché  si  tratta  chia- 
ramente di  chi  «  dolo  desiit  possidere  ».  Per  la  nuova  il  testo 
decide  pure  affermativamente  «  quia  quod  ex  re  nostra  flt  no- 
strum esse  uerius  est  ».  —  Giustamente  si  è  da  un  pezzo  avver- 
tito che  queste  parole  non  possono  essere  senz'altro  le  pauliane: 
precisamente  per  le  specie  qui  indicate  Paolo  opinava  il  contrario  ! 
E  non  si  può  obbiettare  collo  Gzylarz  (]ì.  343),  che  tali  parole 
devono  intendersi  strettamente  pel  caso  della  mala  fede;  inten- 
dersi cioè  come  se  Paolo  avesse  scritto:  «poiché,  se  lo  specifi- 
cante versa  in  mala  fede,  sempre  appartiene  a  noi  la  specie  nuova  ». 
Ma  io  domando  se  volendo  dir  questo  Paolo  si  sarebbe  espresso 
cosi.  Chi  dice:  «  giacché  sta  che  è  nostro  ciò  che  si  fa  colla  roba 
nostra  »  non  può  sperare  che  gli  altri  riferiscano  questa  moti- 
vazione al  caso  specifico  della  mala  fede.  —  Noto  piuttosto  che 
nel  §  3  Paolo  continua  a  riferire  quanto  scrive  Giuliano  da  lui 
addotto  anche  nel  §  2;  naturalmente  egli  avrà  fatto  le  sue  re- 
strizioni alla  esposizione  della  dottrina  sabiniana,  le  quali  saranno 
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state  pel  solito  motivo  cancellate  dai  compilatori,  i  quali  hanno 
però  lasciato  sussistere  la  motivazione  giulianea  strana  in  bocca 
a  Paolo  e  hanno  chiuso  con  un  «  uerius  est  »,  che  è  quasi  sem- 
pre un  sintomo  delle  loro  amputazioni.  —  Quelli,  i  quali  sosten- 
gano che  qui  Paolo  segua  strettamente  le  orme  sabiniane  [Wind- 
scheid  Pand.  i^%  187,"  3  e  altri  ivi  cit.J,  mentre  hanno  intuito 
sostanzialmente  il  vero,  non  hanno  certo  emesso  un'opinione 
plausibile. 

Rimane  ora  un  punto  importante,  circa  all'efficacia  che  pos- 
sono avere  le  varie  teorie  nel  caso  di  speciflcazione  di  cosa  pro- 
pria. Noi  abbiamo  già  visto,  come  sorgendo  una  cosa  nuova,  il 
dominio  di  prima  tramonti  e  sorga  uno  nuovo.  E  già  ci  siamo 
trattenuti  sugli  effetti  di  questo  fenomeno  gim^idico.  —  È  chiaro 
che  tutte  quelle  conseguenze  giuridiche,  che  presuppongono  la 
continuazione  del  dominio  medesimo  e  della  medesima  cosa, 
vengono  meno  con  tale  mutamento.  —  Si  domanda  ora:  quid 
iuris  però  circa  a  quelle  conseguenze  giuridiche,  le  quali  non 
esigono  necessariamente  la  permanente  identità  della  cosa  e  del 
dominio,  ma  almeno  richiedono  un  vincolo  intellettuale  fra  cosa 
e  cosa,  dominio  e  dominio? 

Tale  è  il  caso  in  materia  di  obbligazioni  e  sovratutto  del  le- 
gato di  obbligazione.  —  Ormai  mercè  le  buone  indagini  graden- 
witziane  siamo  stati  liberati  dal  pregiudizio  di  attribuire  ai  giu- 
risti classici  i  morbosi  riguardi  alla  volontà  del  testatore,  che 
invece  sono  cosi  prediletti  dai  bizantini.  I  giuristi  classici  hanno 
invece  delle  norme  generali  e  rigorose,  le  quali  ben  potranno 
nel  caso  concreto  poco  accordarsi  coll'intenzione  del  testatore, 
ma  che  hanno  il  vantaggio  di  evitare  una  continua  incertezza 
e  un  arbitrio  subbiettivo  assai  piìi  deplorevole. 

Ora  è  chiarissimo  che  i  sabiniani  nel  legato  di  dannazione  (e 
a  fOìHiori  nel  fedecommesso)  considerano  che,  se  il  testatore  o 
altri  specifica   la   cosa   legata,  la  nuova  specie  si  debba  al  le- 
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gatario,  giacché,  se  è  •  vero  che  ora  si  ha  una  cosa  nuova  e  un 
dominio  nuovo,  è  pur  vero  che  nell'idea  sabiniana  cosa  e  dominio 
hanno  causa  sostanziale  nella  cosa  e  nel  dominio  antico  :  c'è  quindi 
fra  essi  quel  vincolo  intellettuale  che  basta  a  estendere  le  ob- 
bligazioni. V.  già  i  miei  Legati  p.  599  seg. 
Ulp.  22  ad  Sai),  D.  30,  44  §  2-3 

«  si  pocula  quis  legauit  et  massa  facta  est  nel  centra,  item  si 
lana  legatur  et  uestimentum  ex  ea  fiat,  lulianus  libro  trigesimo 
secundo  scripsit  legatum  in  omnibus  suprascriptis  consistere  et 
deberi  quod  extat  >>  [seguono  emblemi]:  «  sed  si  lancem  legauit 
et  massam  fecit,  mox  poculum,  debebitur  poculum.  » 

Qui  non  si  può  dire  più  chiaramente  che  il  fatto  di  avere  la 
cosa  nuova  causa  sostanziale  nell'antica  fa  perdurare  la  relativa 
obbligazione.  —  Che  i  proculiani  pensassero  precisamente  nel^ 
l'opposto  modo,  si  può  arguire  da  un  testo  di  Marcello,  che  ora 
addurremo,  da  cui  si  ve  le  anche  come  la  questione  di  volontà 
fosse  dai  giuristi  classici  affatto  lasciata  in  disparte.  In  questo 
passo  si  tratterebbe  di  una  nuova  specie  riducibile  all'antica  :  ep- 
pure il  giurista  decide  che  il  fedecommesso  o  il  legato  (di  obbli- 
gazione) si  estingue.  La  ragione  è  chiara.  Il  dominio  che  il  te- 
statore ha  sulla  nuova  specie  di  ornamento  da  lui  fabbricata  non 
ha  la  sua  causa  sostanziale  nel  dominio  che  c'era  sulla  specie 
originaria;  egli  sarebbe  domino  della  nuova  specie,  s'anco  non 
lo  fosse  stato  dell'antica  ;  poiché  il  dominio  acquista  egU  a  titolo 
dell'opera  sua.  —  Cosi  il  vincolo  intellettuale  che  la  teoria  sa- 
biniana poneva  tra  cosa  e  cosa,  tra  dominio  e  dominio,  qui,  è 
interrotto  da  una  nuova  causa  intermedia:  è  l'uomo  che  figura 
creatore  della  specie  novella.  Ecco  il  passo  D.  34,  2,  6  §  1  [cfr. 
Legati  p.  600]  : 

«  si  probari  possit  Seiam  uniones  et  hyacinthos  quosdam  (le- 
gati) in  aliam  speciem  ornamenti  —  conuertisse,  an  has  uniones 
vel  hyacinthos  potere  possit  et  heres  compellatur  ornamento  pò- 
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steriori  eximere  et  praestare.  Marcellus  respondit  petere  non  posse: 
nani  qui  fieri  potest,  ut  legatura  vel  fìdeicommissuni  durare  exti- 
metur,  cum  id,  quod  testamento  dabatur,  in  sua  specie  non  per- 
Qnanserìt,  irmno  qiiodaininoclo  extinctuin  siti 

Tanto  poco  c'entra  la  quaestio  uoluntatis,  che  Marcello  con- 
tinua: «  UT  INTERIM  OMiTTAM,  quocl  etiam  dissolutione  ac  per- 
viutatione  tali  uoluntas  quoque  uideatur  inviata.  » 

Secondo  questi  principi'  si  vede  che  la  teoria  media  doveva 
distinguere  qui  pure  fra  specie  riducibili  e  non  riducibili.  Delle 
prime  il  domino  specificante  diventava  proprietario  per  causa 
sostanziale,  ossia  pel  fatto  di  essere  stato  domino  della  cosa  ori- 
ginaria, la  cui  influenza  si  sentiva  tuttavia.  Delle  altre  egli  doven- 
tava  invece  domino  pel  fatto  dell'opera  sua;  egli  appariva  come  il 
creatore  della  nuova  specie  e  tramontava  avanti  a  ciò  l'impor-' 
tanza  della  causalità  sostanziale. 

Precisamente  cosi  decide  Paolo  negli  es3mpii  contenuti  nel  fr. 
88  de  leg.  3: 

p.  lana  legata  uestem,  quae  ex  ea  facta  sit,  debeH  non  placet. 
.^  1.  sed  et  materia  legata  navis  armariumue  ex  ea  factum  non 

uindicetur. 
Ì5  ?>.  massa  autem  legata,  scyphi  ex  ea  facti  exigi  ptossunt. 

Vexigi,  il  deberi  mostrano  che  per  lo  meno  il  testo  genuino 
considerava  l'applicabilità  del  neroniano  e,  respingendola  in  un 
luogo,  l'ammetteva  nell'altro.  Che  cosa  potè  determinare  la  dif- 
forme decisione,  se  non  l'essere  la  nuova  specie  là  irriducibile, 
(jua  riducibile?  Non  si  deve  ricorrere  a  una  presunzione  di  vo- 
lontà ^^):  io  non  veggo  perchè  il  testatore  che  fa  una  veste  colla 
lana  legata  dia  a  presumere  una  intenzione  diversa  da  colui  che 


(1)  L'intrepido  Czylarz  {\^.  3G7)  afTernia  senz'altro  che  questa  legge  «  dooh  nur  vom 
Standpunkt  der  Willonsintorpretation  aufzufassen  iat  »,  cfr.  p.  302  n.  segg. 
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coU'argento  legato  fabbrica  una  tazza.  —  Lo  Czylarz  dice  che 
ciò  non  ha  che  vedere  nulla  colla  nostra  questione.  Le  decisioni 
dipendono  da  ciò  che  per  legatwn  lanae  non  s'intendono  le  vesti 
di  lana  (fr.  70  h.  1.),  per  legato  di  materiale  di  legno  non  s'in- 
tendono gli  oggetti  fabbricati  col  legno  (fr.  57  h.  1.)  e  invece  per 
legato  di  argento  s'intende  legato  in  genere  tutto  l'argento  del 
testatore,  a  eccezione  delle  monete.  —  Con  queste  sue  riflessioni 
il  professore  Czylarz  confonde  cose  diversissime.  —  Se  io  lego 
tutta  la  lana  o  tutto  il  legname  o  tutto  l'argento  che  ho  a  Tizio, 
hanno  luogo  quelle  varie  interpretazioni,  di  cui  siamo  abbondan- 
temente edotti  dalle  fonti.  Ma  se  io  invece  lego  a  Tizio  una  de- 
terminata quantità  di  lana  greggia,  o  una  determinata  quantità 
di  legname  da  costruzione  o  una  massa  di  argento  e  poi  speci- 
fico tali  obbietti,  la  questione  è  molto  diversa.  Là  il  testatore 
crea  l'obbligazione  di  dare  al  legatario  tutti  gli  oggetti  presenti 
o  futuri  pertinenti  a  una  data  classe.  Qui  invece  crea  un'obbli- 
gazione sopra  uno  o  più  oggetti  determinati  e  presenti:  si  chiede 
se  tale  obbhgazione  si  estende  anco  sugli  oggetti  che  nasceranno 
da  questi  per  specificazione  e  si  risponde  dalle  varie  scuole 
diversamente,  non  per  riguardo  alla  volontà  del  defunto,  ma 
incoerenza  al  modo  di  rappresentarsi  obbiettivamente  il  fe- 
nomeno. 

La  ragione  che  dà  Paolo  nel  fr.  78  §  4  h.  1.  è  precisamente 
la  medesima  con  cui  la  inedia  sententìa  spiega  i  varii  effetti 
della  specificazione.  Paolo  crede  di  poter  trovare  un  argomento 
e  un  appoggio  alla  sua  teoria  nel  modo  diverso  con  cui  s'inter- 
pretavano il  legatum  ai^genti  e  il  legaium  marmorìs.  Perchè, 
dice,  negli  obbietti  fabbricati  coU'argento  sempre  s'intende  vivere 
potenzialmente  la  cosa  originaria:  non  in  quelli  fabbricati  col 
marmo.  Là  lo  sguardo  s'appunta  nella  causa  potenziale,  qua 
nell'artificio.  Lasciamo  a  Paolo  la  responsabilità  della  sua  spiega- 
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zione;  è  certo  che  essa  getta  molta  luce  sulla   teoria   media   e 
punto  non  infirma  la  sana  intelligenza  del  fr.  88*^^). 


GoNTARDO  Ferrini 


(1)  A  proposito  del  fr.  88  §  2  uno  schiarimento.  Lo  scompone  mia  nave  nei  pezzi 
rAiQ  la  compongono  è  per  la  teoria  da  noi  seguita  un  dar  vita  a  cose  novelle.  E,  poi- 
ché la  nave  si  può  ricomporre,  non  (iii-cmo  noi  che  slam  davanti  a  un  caso  di  speci- 
ficazione revertibile  [cfr.  Fitting  l.  e.  p.  354.  302]  *  —  Perchè  qui  Paolo  ap{)lica  il  trat- 
tamento delle  specie  irriducibili  ì  Lo  Czylarz  risponde  :  «  perchè  questa  è  distruzione  e 
non  specificazione  »  [L  e.  p.  368]  ;  ma  ciò  dipende  da  un  concetto  affatto  arbitrario  di 
nuova  specie.  Il  vero  si  è  die  bisogna  che  non  solo  si  possa  riprodurre  la  specie  di 
[irima,  ma  che  la  specie  nuova  potenzialmente  la  contenga:  cfr.  fr.  24.  26  cit.  Ora  cer- 
tamente le  tavole,  benché  possano  ricomporsi  in  modo  ila  ricostituire  la  nave,  singo- 
larmente prese  non  contengono  potenzialmente  la  iiaxc 
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Al  cap.  22  della  vita  di  Romolo,  Plutarco,  dopo  aver  accennato 
ad  alcune  istituzioni  sacre  attribuite  al  fondatore  di  Roma,  così 
continua  : 

„  eO-Yjxe  5è  zac  vópioi);  Tivàg,  wv  a-^o^pòq  |jl£v  èaiLv  ò  yjvaixì  [ir^ 

„  SlSo'j?  aTroXe^'iisLv  av5pa,  yuvarxa  Sé  SiSoùg  èxj^aXerv  stiì  cpappLaxeia, 
,,  xac  xéxvwv  r)  xXs'.Swv  u7roj3oX*^,  xaJ  {jLoi^sui^eraav  sì  S'à'XXo)^  t'.c; 
,,  aTTOTuépifJ^aiTo,  xfjg  oòacag  auToO  tò  |xèv  i^?  yuvacxò^  elvac,  tò  5è  x:^? 
,,  Ao^ixyjTpog  fepòv  XcXeuwv  tòv  5'  dTioSójjievov  Tr;v  yjvarxa  -O-òsaO-ai 

La  massima  parte  di  questo  testo  è  di  senso  chiaro  ed  incontro- 
verso. In  esso  infatti  Plutarco  ci  narra  che  «  Romolo  fece  alcune 
leggi,  delle  quali  è  severa  quella  che  non  concede  alla  donna  di 
abbandonare  il  marito,  e  concede  invece  al  marito  di  repudiare 
la  donna  per  venefìcio,  per  sostituzione  d'infanti  o  di  chiavi  (i>, 
o  per  adulterio;  se  però  alcuno  la  repudiasse  per  altro  motivo, 
della  sua  sostanza  una  metà  debba  spettare  alla  donna,  l'altra 
metà  essere  consacrata  a  Demeter».  L'incertezza  sorge  nell'in- 
terpretazione dell'ultimo  inciso: 

„  TÒV  S'a7ioBóp,£vov  TT^v  yjvacxa  -S-òsaiV-',  y^^ovioiQ  -S-soc?.  » 

Questo  inciso  è  da  alcuni  interpretato  nel  senso  che  «  l' uomo 
che  ha  repudiato  la  moglie  debba  fare  un  sacrifizio  espiatorio 

(1)  V'ha  chi,  seguendo  varianti  del  testo   che  riferiremo   in    seguito,  traduce:  «  o 
per  veneficio  d'infanti,  o  per  sottrazione  di  cliiavì  ». 
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a  4'li  Dei  inferi  »  ;  da  altri  invece  è  tradotto  :  «  chi  poi  abbia  ven- 
duto la  moglie  debba  essere  consacrato  agli  Dei  inferi  ». 

Fautori  della  prima  interpretazione  sono  tutti  i  traduttori  di 
Plutarco:  i  latini  Xylander  e  Gruserus,  Reiske,  Dohner;  gli  ita- 
liani Pompei,  Domenichi,  Adriani;  i  francesi  Amyot  e  Dacier;  e 
il  tedesco  Kalt  vvasser  (i). 

Fra  gli  scrittori  storici  e  giuridici  questa  prima  opinione  è 
seguita  dar  Berner,  dal  Wàchter,  dal  Dirksen,  dal  Rossbach,  e 
più  recentemente  dal  Danz,  che  si  limita,  come  il  Dirksen,  a 
rii)rodurre  il  testo  plutarcheo  nella  versione  latina  sopra  riferita  (->. 

Il  Bruns  nella  prima  edizione  de'  suoi  Fontes  seguiva  questa 
interpretazione;  ma  se  ne  allontanò  poi  nelle  successive  edizioni 
in  seguito  allo  scritto  dello  Schlesinger,  che  ora  ricorderemo. 

L'altra  interpretazione,  che  non  ha  alcun  seguace  fra  i  tradut- 
tori, conta  invece  fra  gli  scrittori  storici  e  giuridici  buon  numero 
di  rappresentanti.  La  seguono  infatti  l'Hasse,  lo  Schlesinger,  il 
AValter  (che,  traducendo  aTro^cSoaS-a:  per  vendere,  l'intende  in 
senso  di  irrostituire,  verkuppeln),  il  Klenze,  il  Lange,  il  Rein,  il 


(1)  Xylander  c  Cruseuus:  «qiii  repudiasset  uxorein  deos  muies  placare.  »  — 
Ugualmente  il  Reiske,  che  ne  adotta  la  versione  nella  sua  edizione,  salvo  a  retti- 
ticarla  se  errata.  —  Ugualmente  il  Doehner.  —  Pompei:  «  e  che  quegli  medesimo,  che 
rt'[)udiata  l'avea,  sacrificasse  agli  Dei  sotterranei  ».  —  Domeniciii:  «  et  ordinò  ancora 
che  colui,  che  facesse  divorzio  colla  moglie,  sacrificasse  agli  Dei  dell'inferno.»  — 
Adriani:  «e  che  il  marito,  repudiando  la  moglie,  sacrificasse  agli  Iddii  terrestri. » — 
Anivot:  «  et  commandoit  que  celuy,  qui  repudioit  ainsi  sa  femme,  sacrifìast  aux  dìeux 
de  la  terre.  »  —  Dacier:  «si  quelqu'un  repudie  sa  femme  pour  qnelqu'autre  raison, 
il  ordonne  ....  qu'il  soit  devoué  luy  mesme  aux  Dieux  infernaux.  »  —  Kaltwasser: 
«  dass  ....  jeder  aber,  der  sich  von  seiner  Frau  schcidet,  den  unterirdischen  Gòt- 
tern  ein  Siihnopfer  bringen  solle.» 

(2)  Berner,  De  diaortiis  apwl  rotn.  Berol.  18-12  p.  6. —  Waeciiter,  Ehescheidiinf/f^/i 
l>ci  den  Rom.  Stuttg.  1822  p.  21  [Non  ho  potuto  consultare  questi  due  libri,  e  devo 
quindi  rimettermi  per  essi  alle  citazioni  del  Rein].  —  Dirksen,  Versuehe  zur  Kritik 
uwl  Auslegung  de-<  H'óm.  R.  Leipz.  1832  p.  299  —  RossBAni,  Untersuchungen  ùber 
die  Rom.  Ehe.  Stuttg.  18.">;{  p.  i;M  n.  —  Dan/.,  Lehrh.der  Gescli.  dcs  Rom.  R.  Leipz. 
1873.  I2  p.  1.-)8. 
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Ruclorff,  il  Lùbbert,  il  Gòttling,  il  Marquardt,  il  Jliering,  il  Momm- 
sen(0,  e  linalmente  il  Bruns  nelle  successive  edizioni  de'  suoi 
Fontes^ 

Questa  seconda  opinione  poteva  dunque  fra  gli  scrittori  storici 
e  giuridici  ritenersi  fino  a  poco  tempo  addietro  come  la  dominante. 

Senoncliè  l'altra  opinione,  oltre  che  ha  in  suo  favore  la  una- 
nimità dei  traduttori,  ha  ricevuto  di  recente  un  poderoso  rinforzo 
dall'autorità  del  Voigt,  il  quale  nelle  sue  Leges  regiae  rimise  in 
onore  tale  interpretazione,  riproducendola  poi  nelle  sue  Xll 
Tavole  ^^). 

L'opinione  del  Voigt,  oltre  alla  sua  grande  importanza  intrin- 
seca per  la  speciale  competenza  dell' illustre  Autore  in  questi  studi 
sul  periodo  arcaico  del  diritto  Romano,  ha  poi  anche  un  peso 
particolare  attesa  l'influenza  grandissima  che  l' insigne  scrittore 
esercita  sugli  altri  Romanisti  e  in  Germania  e  da  noi. 

Infatti,  vediamo  che  fi'a  i  tedeschi  il  Kuntze  accetta  pienamente 
tale  interpretazione  (3).  Fra  gli  italiani  poi  il  Landucci  e  il  Go- 
glioloW  riproducendo   dal   Voigt   l'elenco   delle   leggi   sacrate, 


(1)  Hasse,  GilterrecM  der  Ehegatten.  Berlin  1824  p.  486  s.  —  Sciii.esinger,  Noxal- 
klagen  ivegen  der  Personen  in  mana  oder  in  mancipio,  in  Zeitschr.  fxir  Rechts- 
gescìi.  Weimar,  1869  VIII,  p.  58  ss.  —  Walter,  Ròm.  Eeehtsgesch.  Bonn,  1861  II, 
p.  129  n.  61  —  Klenze,  Freiheit  der  Ehescheidangen,  in  Zeitschr.  filr  Gesch.  Eeehts- 
wiss.  VII,  p.  37  —  Lange,  Róm.  Alterth.  P,  p.  91  —  dello  stesso,  De  eonsaeratione 
capitia  et  ùonorum.  Gissac,  1867  p.  5,  riprodotto  nei  Klein.  SehriJ't.  ecc.  Gòtt.  1887 
II,  p.  92  —  Rein,  Ròm.  Pricntreeht.  Leipz.  1858  p.  448  n.  2  —  Rudorif,  Rom.  Rechti^- 
gesch.  1857  I,  p.  256  n.  —  Luebbert,  Comtnentationes  pontificale:^.  Berol.  1859  p.  140 

—  Goettling,  Ge^ch.  der  Róm.  Staatsverf.  Halle  1840  p.  95  —  Marquardt,  Ronfi. 
Staat.weriv.  Leipz.  1878  III,  p.  266  (Leipz.  1885  III,  p.  276;  e  la  trad.  frane,  del  Brip- 
s.vuD,  Paris,  1881.  I,  p.  331)  —  Jhering,   Geist  des    Róm.  R.    trad.   frane.  I,  p.   183 

—  MoMMSEN,  Róm.  Gesch.  I6,  p.  58. 

(2)  Voigt,  Ueber  die  Leges  Regiae.  Leipz.  1876.  in  Abhandl.  der  K.  Sachs.  Gesells. 
der  Wiss.  VII.  I  p.  591  (37)  ss.  —  Die  XII  Tafeln.  Leipz.  1883. 1,  p.452;  II,  p.  710. 

(3)  KuNTZE,  Excurse  xiber  das  Róm.  R.  Leipz.  1888  p.  92, 

(4)  CoGLioLO  in  Padelletti-Cogliolo,  St.  del  dir.  /?.,  Firenze,  1886  p.  120  n.  e.  — 
Landucci,  St.  del  dir.  R.  Padova,  1887  \).  5^4  n.  4. 
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omettono  al  pari  di  lui  questa  legge.  Anche  il  Brini  (')  accetta 
la  interpretazione  del  Voigt;  tuttavia,  ammette  in  seguito,  clie 
ànobiboad-ai  possa  valere  vendere,  a  patto  però  che  vendere  signi- 
fichi qui  ìnancìpare,  e  che  con  ciò  si  voglia  intendere  la  disso- 
luzione del  matrimonio  per  cóe'ìnptioneìn. 

Finalmente  neppure  il  poderoso  ingegno  del  Bonghi  si  sot- 
trae all'autorità  del  dotto  tedesco,  dì  cui  accetta  pienamente 
l'opinione  (2). 

In  tale  stato  della  questione  crediamo  non  inutile  il  tornarvi 
sopra  per  esaminare  gli  argomenti,  che  dal  Voigt  e  dagli  altri 
si  adducono,  e  cercar  di  ristabilire  la  contraria  opinione,  che 
riteniamo  esser  la  vera. 

La  questione  è,  come  ben  nota  il  Brini,  di  natura  essenzial- 
mente filologica  e  grammaticale;  e  perciò  gli  argomenti  per  le 
due  interpretazioni  si  ritraggono  in  primo  luogo  dal  contesto 
del  periodo,  poi  dal  valore  lessicale  delle  parole  aTcoSiSoad-ai  e 
i^usai^aL;  vengono  per  ultimo  gli  argomenti  estrinseci  di  natura 
generale  (3). 

Cominciando  dalla  prima  categoria  di  argomenti,  i  sostenitori 
dell'avversa  opinione  traggono  appunto  dal  contesto  del  periodo 
la  più  valida  delle  loro  ragioni:  il  Rossbach  afferma  che  l'insieme 
del  passo  riguarda  soltanto  il   divorzio;  il  Voigt,  ripetendo  la 


(1)  Brini,  Matrimonio  e  dioorzio.  Bologna,  188H  II,  p.  503. 

{•!)  Bonghi,  St.  di  Roma.  Milano,  1888  II,  p.  78  n.  4. 

(3)  Per  prima  ricerca  converrebbe  occuparci  della  vera  lezione  del  testo.  Ma  le 
variaijti  son  poche  e  poco  intereaaanti.  Alcune  edizioni  invece  di  «èx^ccXsCv»  por- 
tano «  sy.^àÀXsiv  »,  ma  ciò  non  altera  il  aenao  generale.  Altri  vorrebbe  leggere 
«  kKÌ  cpxpiJLaxst^:  -céxvtDv,  t)  xXst5tòv  ón^o^oX^  »  alti-l  Invece  «  èTd  cp(x.p\vxyiBÌq:, 
xoi  xéxvttìv  Yj  TiacSwv  ótco^oX-^»;  finalmente  v'ha  chi  in  luogo  di  « òtio^oX'iq »  pro- 
pone «  òt.KO^oX'^  ».  Ma  si  tratta  sempre  di  lezioni  Ipotetiche,  le  quali  non  hanno  alcuna 
base  nei  manoscritti.  Alla  frase  che  direttamente  c'interessa  non  c'è  che  una  variante 
di  minima  rilevanza:  sulla  base  di  un  manoscritto  che  reca  «  xal  S-óeaB-at »  Io  Xy- 
lauder  propose  che  si  leggesse  «  xaxx8riEa9*ai  »;  mu  tutte  le  pia  accreditate  edizioni 
nuuitengono  il  testo  nella  lezione  da  noi  riferita. 
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stessa  cosa  con  maggior  precisione,  dice  che  tutto  quanto  il  pe- 
riodo si  incardina  sull',,  ó[vó|xo?]  |j,£v  [ir]  hiòob;,  —  ó  5è  òibobc,  »  ;  che 
perciò  anche  l'ultimo  inciso  deve  considerarsi  dipendente  dair«ó 
Sé  òiòobc,  „  e  collegato  grammaticalmente  con  quel  che  precede, 
con  cui  deve  quindi  collegarsi  anche  logicamente  ;  onde  non  può 
riferirsi  che  alla  materia  del  divorzio.  Alla  facile  affermazione  del 
Rossbach  si  risponde  anche  più  facilmente  collo  Schlesinger  che 
la  sua  è  una  mera  petizione  di  principio.  Al  ragionamento  del 
Voigt  si  può  rispondere  ammettendo  di  buon  grado  le  premesse: 
è  verissimo  che  tutto  il  periodo  s'incardina  sull',,  ó  [xèv  [i.r}  5:5oò; 
—  ó  6è  òihohg,,;  è  anche  vero  che  l'ultimo  inciso  fa  parte  di 
questo  secondo  membro  del  periodo,  e  sì  collega  coli' inciso  che 
precede;  prova  ne  è  che  esso  è  retto  dal  „  xeXeòwv  „  che  si  sot- 
tintende appunto  perchè  espresso  prima.  Ma  ne  deriva  da  tutto 
ciò  che  l'ultimo  inciso  debba  riferirsi  al  divorzio?  Noi  non  lo 
crediamo,  e  ne  diremo  le  ragioni  fra  poco. 

Del  resto,  checché  ne  sia  di  ciò,  a  favore  della  nostra  opinione 
ricaviamo  dal  contesto  del  periodo  due  validissimi  argomenti. 

In  primo  luogo,  se  la  persona  indicata  nell'ultimo  inciso  è  colui 
che  ripudia  la  moglie  per  motivi  diversi  da  quelli  prima  speci- 
ficati, vale  a  dire  è  la  persona  indicata  prima  col  vie,  e  poi 
coll'aÒToO,  è  affatto  contrario  all'indole  della  lingua  greca  il  ripe- 
tere per  esteso  „  tgv  5'à7To5ó{ji£vov  tì^v  yuvarxa  „  bastando  all'uopo 
il  semplice  tòv  5è  per  aòxòv  5è. 

Tale  osservazione  venne  già  fatta  dal  Klenze;  il  prof.  Zambaldi, 
alla  cui  dottrina  e  cortesia  mi  sono  rivolto,  suppone,  se  tale  debba 
essere  il  senso  dell'altimo  inciso,  che  „  àTuoSópievov  x^v  yuvarza  „  sia 
una  tarda  glossa,  ipotesi  acutissima  ;  ma  resta  in  ogni  caso  che, 
lasciando  intatto  il  testo,  è  contrario  all'indole  della  lingua  greca 
il  riferire  l'inciso  al  caso  del  ripudio  senza  causa. 

Se  poi  si  volesse  intendere  che  in  ogni  caso  debba  il  marito 
repudiante  sacrificare  agli  Dei,  allora  si  può  obiettare  che  dal 
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testo  tale  concetto  non  risulta   punto;  eppure  avrebbe  dovuto 
esser  posto  in  luce  ben  altrimenti  che  con  un  semplice  xòv  51. 

In  secondo  luogo,  ammesso  che  ànoòioDad-oci  valga  repudiare, 
avremmo  nello  stesso  breve  periodo  tre  verbi  differenti  (èxpdcXXsLv, 
àTTOTiépLTreiv,  àizoòlhoa^-oLÌ)  per  esprimere  lo  stesso  concetto. 

Il  Yoiu^t  dice  che  Plutarco  ciò  fece  in  oinaQ:Q:io  all'eufonia:  ma 
si  può  rispondere  che  non  v"era  alcun  bisogno  di  sostituire  un 
altro  verbo  al  verbo  cosi  acconcia  mente  usato  dianzi,  e  cioè 
aTùOTréjjiTUEcv  ;  poiché,  usandosi  la  seconda  volta  il  participio,  era 
evitata  qualsiasi  cacofonia;  e,  (piando  non  v'è  cacofonia,  la  lingua 
greca  non  rifugge  punto  dalle  ripetizioni  ó). 

Per  giustilìcare  l'uso  di  àizoliloi^xi  in  questo  terzo  caso,  il 
Wàchter  avventurò  l'ipotesi  che  Plutarco  abbia  voluto  cosi  in- 
dicare un  repudio  non  formale  e  non  solenne:  ma  si  tratta  di 
una  ipotesi  affatto  gratuita.  Infatti  d-soLQoaO-aL  dovrebbe  in  ogni 
caso  indicare  piuttosto  il  repudio  solenne,  j)erchò,  per  la  radice 
ho,  lascia  meglio  supporre  un  atto  tendente  a  costituire  un  rap- 
porto, e  quindi  un  atto  giuridico  formale;  mentre  dTroTré'jiTrsiv 
non  richiama  ad  altro  che  all'espulsione  dalla  casa  conjugale. 
Del  resto  ognuno  vede  che  Plutarco  non  si  preoccupa  qui  punto 
delle  forme  del  repudio,  ma  solo  del  repudio  nelle  sue  cause  e 
nelle  sue  conseguenze  giuridico-sacrali. 

Dopo  aver  esaminato  il  testo  nel  suo  insieme,  consideriamo 
ora  il  verbo  aTiQ^LooaS-aL  in  se,  e  vediamo  se  possa  in  qualche 
modo  significare  l'idea  di  repudio. 

(1)  Occorre  notare  che,  mentre  non  sì  sa  comprendere  come  Plutarco  possa  aver 
(lUi  sostituito  à.JZOTik.\xmvi  con  àTioSiSoaS-at,  torna  invece  perfettamente  logico  rus  • 
degli  altri  due  vcr])i;  e  cioè  l'uso  della  forma  più  vivace  èy.^dcXXsiv  per  indicare  il 
i-epudio  in  seguito  a  grave  colpa  della  moglie  (poiché  in  tal  caso  il  repudio  doveva 
assumere  la  forma  d'uno  scacciamento  violento  dalla  casa  conjugale);  e  l'uso,  per 
gli  altii  casi,  della  forma  meno  vivace  àTCS7ri|i,7i='.v,  che  è  il  vei'o  termine  generico 
per  esprimere  il  repudio.  —  Con  ciò  si  risponde  anche  all'affermazione  del  Voigt,  che 
(XTroScSojD-at  indichi  repudio  in  genere:  vedremo  subito  se  possa  mai  significare 
in  qualunque  modo  repudio. 
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Ora  su  questo  punto,  che  è  il  vero  nodo  della  questione,  si  può 
dare  una  risposta  assoluta:  non  evvi  esempio  nelle  fonti  che 
ccTzobiòoad-xi  sia  stato  usato  nel  senso  di  repudiare',  questo  passo 
di  Plutarco  sarebbe  dunque  un  «Tia^  Xeyófxevov.  Invece  il  senso 
di  vendere  è  per  àTro^LÒoaO^c  tutt' affatto  normale.  Lo  Stefano 
nel  suo  Thesaurus  registra  questo  significato  con  esempi  di  Tu- 
cidide, Platone,  Eschine,  Erodiano,  e  dello  stesso  Plutarco  (i). 
L'aoristo  àizo^ói^oL'.  è  poi  talmente  usuale  nel  senso  di  rendere^ 
che  i  grammatici  lo  registrano  come  forma  usata  normalmente 
in  luogo  dell'aoristo  attivo  di  iccTipaaxw '^^^). 

A  tali  argomenti  il  Voigt,  non  potendo  rispondere  direttamente, 
si  limita  ad  obbiettare  che  à'Koti'òocs^oLi  vale  bensì  dar  ma  (hin- 
geben),  ma  non  è  punto  essenziale  ad  esso  verbo  il  senso  di  dar 
via  per  un  prezzo,  cioè  vendere:  dal  senso  poi  di  dar  vìa 
egli  ne  ricava  il  concetto  di  restituire,  e  quindi  di  repudiare. 

Tutto  questo  ragionamento  posa  però  su  base  molto  fallace. 
In  primo  luogo  V  uso  ha  fissato  per  àr.ohbo^'ot.i  il  senso  di  vendere, 
e  contro  questo  fatto  non  vale  sottile  argomentazione.  In  secondo 
luogo  non  è  punto  vero  che  non  sia  essenziale  ad  àTzohba^cci  il 
senso  di  dar  via  per  un  correspettivo,  e  quindi  vendere;  poiché 
la  forma  media  indica  appunto  dar  ina  pier  sé,  ossia  per  van- 
taggio propino,  ossia  per  un  corì^espettivo  (3). 

(1)  Plutarco,  Galha  e.  28:»  .  .  .  xyjv  p-àv  O'Jivio'J  y.S'^xXyjv  z-q  O-oyaipl  ZiT/iXiw^ 
y.al  Tisvxa^toatcov  Spaxi^wu  à7ié5ovxo».  Aggiungiamo  un  esempio  ricordato  dal  Voigt: 
Plutarco,   Cat.  mai  e.  4:  «  .  .  .    èTCCpXT^iJia  ....   àTco5óa5>ai»   —  L'altro  passo 

citato  dal  Voigt  (Plutarco,  Lue.  e.  21  :  « àTCo5o}xévwv  xyjv    èXeuB-spiav  »)  come 

favorevole  alla  sua  tesi,  non  prova  nulla  contro  di  noi:  perchè,  ammesso  pure  che 
non  significhi  <i  avendo  venduta  la  loro  libertà  »,  ciò  che  sarebbe  ancora  discutibile, 
vale  in  ogni  modo  «  avendo  alienata,  ceduta  la  loro  libertà  ».  Il  trad.  latino  inter- 
preta: «tradita  libej-tate».  —  Mi  duole  di  non  aver  potuto  consultare  in  proposito 
il  Wyttembach,  Lexicon  Fiutar chaeum.  Lips.  1843. 

(2)  Ctr.  Curtius,  Gramm.  Greca,  trad.  Mììller.  Torino,  1886  §  324  n.  7  —  Mueller, 
Tao.  dei  verbi  irreg.  annesse  al  suo  Dizionario.  Torino,  1884  Vili,  n.  21. 

(3)  Anche  lo  Stefano  registra  fra  i  significati  di  à7ro5ì§oa9-ai  il  passivo  reddor, 
ma  non  l'attivo  reddo,  cui  corrisponde  invece  àTioS'.Sóvai.. 
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Finalmente,  in  tanto  àTzoUòoad-7.i  potrebbe  venire  a  significare 
repudio,  in  quanto  a  questa  idea  si  potesse  giungere  passando 
per  l'idea  di  dare,  restihdre.  Il  Rossbach  infatti,  rendendosi 
conto  di  tale  necessità,  è  costretto  ad  ammettere  che  àTuoSiSoa^ai 
significhi  r^estìtuìre  la  moglie  al  padre. 

Ora  su  questo  punto  ci  giova  osservare  che  il  repudio  Romano 
non  può  assolutamente  ricollegarsi  ad  alcuna  idea  di  restituzione 
della  moglie  alla  sua  famiglia  o  ad  altri. 

I  parenti  della  donna,  come  non  intervenivano,  almeno  formal- 
mente, nelljatto  giuridico  costitutivo  del  matrimonio,  così  non 
intervenivano  nell'atto  che  poneva  in  essere  il  divorzio. 

Si  è  discusso  se  nella  forma  della  cóeìnptio  era  la  famiglia 
della  donna,  che  mancipava  la  medesima  al  marito,  oppure,  se 
era  essa  la  donna,  che  mancipava  se  stessa  ;  e  si  è  conchiuso  per 
questa  seconda  interpretazione  (i). 

Parimenti  il  divorzio  era,  se  consensuale,  un  diverti,  un  andar- 
sene ciascuno  per  conto  suo  dei  due  conjugi;  se  invece  non  con- 
sensuale, era  un  abbandonare  il  marito  per  parte  della  donna, 
0  un  espellere  la  donna  dalla  casa  per  parte  del  marito. 

Il   repudio   non  aveva  perciò  forma  giuridica  diversa    da 
questo  concetto. 

«  GoUige,  sarcinulas...  et  exi.  —  I  foras,  mulier.  —  Valeas, 
libi  habeas  res  tuas,  reddas  meas>:  queste  erano  le  formule  con 
cui  si  intimava  il  repudio  (2). 

Il  marito  dunque  non  dava,  non  restituiva  la  moglie  ad  alcuno, 
ma  semplicemente  la  scacciava  di  casa;  e  da  questo  abbandono 
di  fatto  della  })otestà  maritale  derivava  la  cessazione  giuridica 
di  essa  potestà. 


(1)  Cfr.  su  ciò  il  classiec»  libro  dello  Schupfer,  La  famiglia  secondo  il  dir.  Rom. 
Padova,  187G,  I,  p.  90. 
(2;  Cfr,  Sciiui'FER,  o.  e.  [>.  167  ss. 
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Adunque,  se  Plutarco  avesse  usato  àno^iòoa^'oci  per  esprimere 
repudio,  avrebbe  mostrato  di  non  intender  punto  IMndole  vera 
del  repudio  Romano;  mentre  invece  mostrò  di  intenderla  molto 
bene  esprimendo  il  divorzio  per  parte  della  moglie  con  aTCoXeiTiscv, 
e  il  divorzio  per  parte  del  marito  con  èxj^xXXeiv,  e  più  generi- 
camente con  a7ro7r£[jLTC£iv. 

Dunque  ci  pare  che  l'argomentazione  del  Voigt  non  regga  in 
modo  alcuno. 

Quanto  ora  abbiamo  detto  sull'indole  speciale  del  repudio  ro- 
mano ci  porta  a  rispondere,  più  completamente  che  prima  non 
abbiamo  fatto,  al  primo  e  principale  argomento  portato  dal  Yoigt: 
che  cioè  il  secondo  membro  del  periodo  essendo  tutto  retto  dair«  ó 
5è  biòobq»,  e  l'ultimo  inciso  ricollegandosi  col  precedente,  deve 
per  necessità  riferirsi  anch'esso  al  divorzio. 

Evvi  proprio  questa  necessità? 

Noi  non  lo  crediamo. 

Il  repudio,  l'abbiamo  detto,  era  una  derelizione  della  donna, 
e  una  abdicazione  dalla  potestà  maritale'  per  parte  del  marito; 
era  dunque  una  conseguenza  del  suo  Jus  disponendt,  non  altri- 
menti che  la  noxae  deditio  e  la  vendita  stessa. 

Adunque  fra  il  repudiare  e  il  vendere  la  moglie  non  vi  ha, 
per  così  dire,  differenza  qualitativa,  ma  solo  quantitativa:  si 
tratta  di  diverse  manifestazioni  dello  stesso  ius  disponendU  ch(^ 
spettava  al  marito,  e  che  appunto  Romolo  tendeva  colla  sua 
legge  a  limitare. 

Ciò  posto,  a  nessuno  apparrà  strano  ed  illogico  che  Plutarco 
abbia  cosi  pensato  e  cos'i  scritto: 

V'era  una  legge  di  Romolo  che  non  permetteva  alla  moglie 
di  lasciare  il  marito  per  nessuna  causa,  e  non  permetteva  al 
marito  di  scacciare  la  moglie,  se  non  per  cause  determinate: 
chi  l'avesse  scacciata  per  altri  motivi,  volle  che  metà  del  suo 
patrimonio  spettasse  alla  donna,  l'altra  metà  fosse  consacrata  a 
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Demeter;  se  infine  non  solo  ravosso  scacciala,  ma  vendala,  volle 
ch'egli  stesso  fosse  consacrato  agii  Dei  infernali. 

Un  tale  ragionamento  appare  dunque  perfettamente  logico: 
ed  un  tale  periodo  non  avrebbe  nulla  di  strano  in  nessuna  lingua, 
tanto  meno  poi  nella  lingua  greca,  la  quale  aveva  il  dono  di  una 
pieghevolezza  sintattica  molto  maggiore  che  le  lingue  moderne. 

Noi  crediamo  dunque  che  aTcoSóaO-a:  valga  qui  vendere  ;  è  proba- 
bile anzi  che  Plutarco  abbia  qui  voluto  tradurre  letteralmente  il  ve- 
nurn  dare,  ch'era  nella  fonte  latina  da  cui  egli  ricavò  questa  notizia. 

Da  quanto  abbiamo  esposto  resta  anche  confutata  l'opinione 
espressa  subordinatamente  dal  Brini,  che  a-o5óa0'a:  valga 
ramicipare  e  richiami  allo  scioglimento  di  un  matrimonio  per 
cnernptionem. 

A])biamo  già  osservato  precedentemente  che  qui  Plutarco  non 
si  preoccupa  punto  delle  forme  del  divorzio,  ma  del  divorzio 
nelle  sue  cause  e  ne'  suoi  efFetti  giuridico-sacrali. 

Di  più  il  divorzio  non  richiedeva  punto  una  manci|)azion{% 
anche  se  il  matrimonio  era  stato  contratto  per  c6emptìonem\ 
la  remancipatio,  per  cosi  esprimerci,  rimaneva  implicita  e  taci- 
tamente compresa  nell'atto  dello  scacciare  la  moglie. 

Dunque  l'ipotesi  del  Brini  manca  addirittura  di  fondamento. 

Finalmente  noi  non  crediamo  che  le  disposizioni  di  questa  legge 
riguardino  i  divorzi  da  nozze  contratte  per  còempfmicra;  ma 
riteniamo  col  Lange  che  si  riferiscano  alle  sole  nozze  confarreate. 
Ed  in  vero  ci  pare  non  solo  contradittorio,  ma  contrario  a  tutto 
quanto  il  sistema  giuridico-sacrale  Romano,  che  sanzioni  sacrali, 
([uali  quelle  portate  da  questa  legge,  si  riferiscano  ad  un  rapporto 
meramente  civile,  quale  quello  creato  colla  die m litio. 

I  soli  rapporti  sacrali  godevano  di  una  protezione  sacrale; 
perciò  le  sole  nozze  contratte  dinanzi  agli  Dei,  vale  a  dire  le 
nozze  confarreate,  erano  poste  sotto   la  protezione  degli  Dei(0. 

(1)  Un  argoment,:)  a  ciò  si  trova  in  una  legge  di  Ninna  di  cui  ci  oecuperenio  in  fine. 
!).  -  Buvetti  no. 
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Rimane  la  queslione  dello  '9-6£C7i)'a'-.  Questa  voce  può  essere  o 
un  medio  o  un  passivo:  come  medio  significa  fare  un  sacrifizio, 
ordinare  un  sacrifizio:  e  il  medio  si  spiega  o  come  causativo 
{far  fare),  o  come  dinamico  {fare  da  sé),  o  come  riflessivo  {fair, 
per  se)  :  come  passivo  vale  invece  esser  sacrificato  nel  senso  non 
già  di  mactari,  ma  di  devoveri,  consecrari.  Che  poi  l'intera 
frase  «  O-usaO-ai  x^°^-^'?  ^^^%  »  indichi  precisamente  la  consa- 
crazione agli  Dei  inferi,  risulta  ad  evidenza,  come  già  notò  il 
Liibbert,  dal  confronto  coli' analoga  frase  di  Dionisio  (II.  10) 
«  0)?  Inopia  ToO  zaT^xtì'ovLO'j  Acó?  »,  colla  qual  frase  Dionisio  ci  indica 
la  pena  per  le  violazioni  di  fede  fra  patrono  e  cliente,  pena  che  sap- 
piamo essere  la  consacrazione  del  capo  per  testimonianza  di 
Servio  {ad  Aen.  VI.  609). 

Nel  caso  speciale  siamo  poi  necessariamente  tratti  dalla  inter- 
pretazione accettata  di  aTiooóai)-ac  ad  attribuire  a  i^usai^a'.  il  signi- 
ficato di  consecrari.  Sarebbe  strano  infatti,  come  ben  nota  lo 
Schlesinger,  che,  mentre  si  minaccia  la  consacrazione  a  Demeter 
della  metà  della  sostanza  pel  marito  che  repudia  senza  giusto 
motivo  la  moglie,  si  imponesse  poi  l'obbligo  di  un  semplice  sa- 
crifizio espiatorio  pel  marito  che  vende  la  moglie. 

A  questo  punto  adunque  già  possiamo  conchiudere  che  colla 
frase  «  xòv  —  ^-zolz,  »  Plutarco  volle  indicare  la  legge  di  Romolo, 
che  puniva  colla  pena  sacrale  della  consacrazione  del  capo  il 
marito  che  avesse  venduto  la  moglie:  deve  però  ritenersi  che 
tale  sanzione  si  applicasse  alle  sole  nozze  confarreate. 

Resta  ancora  da  esaminare  un  argomento  estrinseco,  che  il 
Wàchter  adduce  in  sostegno  della  sua  opinione.  Egli  ci  ricorda 
che,  per  testimonianza  stessa  di  Plutarco  {Caio  min.  e.  25)  e  di 
Strabene  (lib.  XI),  Catone  Uticense  cedette  sua  moglie  ad  un  amico. 
Ma  ciò  non  porta  punto,  come  vuole  il  "Wachter,  ad  escludere 
che  vi  fosse  ah  anfiqito  il  divieto  di  vender  la  moglie. 

In  primo  luogo  Catone  non  vendette  la  moglie,  ma  la  imprestò 
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airamico  suo,  e  ancora  volle  coonestare  e,  diremmo  quasi,  nobi- 
litare il  suo  atto  con  una  quantità  di  belle  ragioni,  che  Plutarco 
stesso  (e.  25)  ci  riferisce  (^). 

In  secondo  luogo,  in  questo  negozio  di  Catone  «Marzia  sua» 
era,  a  quel  che  pare,  consenziente,  e  ciò  cambia  di  molto  la  situa- 
zione di  fatto. 

Finalmente  Plutarco  stesso  ci  presenta  la  cosa  come  punto 
comune,  e  ci  narra  (e.  52)  che  Catone  ne  ricevette  biasimo,  e  ne 
fu  aspramente  vituperato  da  Cesare. 

Dunque  tale  argomento  del  Wàchter  nulla  lileva  al  caso  nostro. 

Ma  poiché  abbiamo  accennato  ad  argomenti  di  carattere  intrin- 
seco, possiamo  ricordarne  alcuni,  che  serviranno  a  vie  meglio 
consolidare  la  nostra  tesi. 

In  primo  luogo,  data  la  nostra  interpretazione,  l'intero  testo 
ci  si  presenta  organico  sia  nel  sistema  dei  divieti  sia  nel  sistema 
delle  sanzioni:  la  legge  si  riferisce  agli  sibusì  del  Jus  disjjoneìidi 
[)er  parie  del  marito;  e  per  il  repudio  ingiustificato  della  moglie, 
sancisce  la  minore  pena  della  perdita  dei  beni  e  della  consacra- 
zione di  metà  dei  medesimi  a  Demeter;  per  la  vendita  della 
moglie  la  più  grave  della  consacrazione  del  capo  e  dei  beni  agli 
Dei  inferi. 

In  secondo  luogo  si  può  osservare  che,  quando  si  tratti  di  un 
sacrifizio  espiatorio  in  seguito  al  repudio,  non  si  sa  perchè  tale 
sacrifizio  debba  farsi  agli  Dei  inferi,  e  non  piuttosto  a  Giove  e 
a  Giunone,  protettori  dei  connubi  (2).  Invece,  trattandosi  di  con- 
sacrazione, è  naturale  la  menzione  degli  Dei  inferi,  poiché  ad 
essi  appunto  il  capo  e  i  beni  del  colpevole  venivano  con- 
sacrati (3). 

(1)  Cfr.  su  ciò  Sciiuw'ER,  o.  e.  p.  226  ss. 

(2)  Le  nozze   contarreate  erano  sotto   la   lor   protezione,   come  ci  è  dato    arguire 
dall'intervento  del  Flamine  Diale  nella  eonfarr eatto.  Cfr.  Schupfer,  o.  e.  p.  92. 

(3)  La  stessa  Demeter,  qui  ricordata  e  in  altre  leggi  sacrate,  è  una  divinità  ctonia, 
e  sarebbe,  secondo  una  assennala  congettura  del  Voigt,  null'altri    che    l'antica  dea 
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In  terzo  luogo,  un  fortissimo  argomento  di  analogia  si  ricava 
da  una  legge  di  Nuraa,  ricordataci  da  Dionisio  (II.  27)  e  da 
Plutarco  {Nimia  e.  17)  (i),  per  la  quale,  se  un  padre  avesse  per- 
messo ad  un  figlio  di  prender  moglie,  in  modo  che  la  donna 
fosse  partecipe  delle  cose  umane  e  delle  divine  (il  che  vale,  per 
comune  opinione,  e  come  appare  dal  confronto  del  citato  passo 
di  Dionisio  con  altro  dello  stesso  (IL  25),  che  il  matrimonio  fosse 
contratto  per  confarreazione)  il  padre  non  avesse  più  il  diritto 
di  vendere  il  figlio. 

I  Romani  adunque,  per  spiegarsi  in  qual  modo  fosse  caduto  il 
Jus  venum  dandi  rispetto  ai  figli,  riferivano  il  divieto  ad  una 
legge  di  Numa. 

In  qual  modo  sarebbe  caduto  lo  stesso  Jt^5  vemun  dandi  rispetto 
alla  moglie?  Goll'avversa  opinione  le  fonti  non  danno  risposta. 
Colla  nostra  opinione  invece  tal  divieto  è  ugualmente  riferito  ad 
una  legge  regia,  e  precisamente  alla  legge  di  Romolo  diretta  a 
regolare  i  rapporti  conjugali;  e  nell'un  caso  e  nell'altro  la  ragi(ìn 
del  divieto  è  l'intervento  del  sacro  rito  della  confarreazione. 

Per  concludere  infine  noteremo  ancora  di  passaggio  che,  come 
questa  legge  di  Numa  ci  soccorre  per  chiarire  vie  maggiormente 
la  legge  di  Romolo,  cosi  questa  ci  porge  lume  a  completare, 
almeno  ipoteticamente,  la  legge  di  Numa. 

Telliis.  Ugualmente  il  Giove  infero  ricordato  iu  altre  leggi  sacrate  (V.  Dion.  II.  27 
cit.)  sarebbe  il  Tellumo,  personificazione  mascolina  della  stessa  divinità.  Cosi  pure 
gli  Dei  ctoni!,  cui  si  consacrava  il  capo  del  marito,  sarebbero  gli  Dei  Mani.  Cfr.  in 
Livio,  Vili.  6.  10,  Vili.  9.  8.  la  formula  della  devotio  (deis  manibus  malriqiie  lerrae 

—  deis  manibus  tellurique). 

(1)  Dionisio,  II.  27:  «  èz  T(3v  Noiióc  ....  vóji'jjv,  £V  ole,  y.zl  o';ts;  yé-Yparcxai  • 
sàv  Tixzrip  oiò)  aoYX'jopyjav]  yjvacy-x  àyxyéaO-ac,  -/.ot-vcovòv  saoiiàvr^v  -.spwv  xs  y«ai 
XpYjfxàxwv  xaxà  xoùs  vó\xo'ùc,,  [irf/C=xt  xyjv  ègooaiav  scvxi  xw  -y.-pl  7i;ojÀ£Cv  xòv 
otóv.»  —  Plutarco,  Numa,  e.  17:  «.  èKXiysizxi  5à  .  .  .  .  y.al  xò  ~spl  xòv  vó|jlov 
S'.ópa-aijj-a,  xòv  5'.5óvxx  x^ìg  Ttzxpd^Jt  xobc,  nxidxc,  7X'-7ipàj>'.2!.v.  uTts;£Xo{iévo'J 
xobc,  YsyaiJtvjxóxxs,  el  xou  Tzxzpòz  è:i:c!,voOvxos  >^^^  xsÀsóovxoó  ó  yx\xo;,  yévotxo.  » 

—  È  osservabile  che  qui  Plutarco  per  signiiicare  vendere  usa  7X',7:paj/.£iv,  pel  cui 
aoristo  suole  adoperare  precisamente  àTioSóaS-at. 
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Qual  sanzione  portava  infatti  questa  legge  contro  il  padre,  che 
avesse,  malgrado  il  divieto,  venduto  il  figlio? 

Le  nostre  fonti  son  mute  in  proposito.  Tuttavia,  poiché  la  legge 
non  poteva  non  avere  una  sanzione,  e  poiché  questa  sanzione 
non  poteva  non  avere  carattere  sacrale,  possiamo  domandarci, 
se,  attesa  la  grande  analogia  fra  le  due  leggi  W,  la  sanzione  non 
fosse  qui  pure  la  pena  della  consacrazione. 

Ci  basti  aver  accennato  a  questo  concetto,  che  è,  lo  ripetiamo, 
una  mera  ipotesi;  ma  un'ipotesi  che  ci  pare  abbastanza  ragio- 
nevole e  fondata. 


Roma,  1  giugno  1889. 


T.  Trincherl 


(1)  Questa  analogia  è  rilevata  anche  dal  Voigt  (Leges  regiae,  Le.)  il  quale,  appun- 
to in  base  ad  essa,  suppone  che  anche  questa  legge  di  Numa  portasse  per  sanzione 
l'obbligo  d'un  sacrifizio  espiatorio.  A  maggior  ragione  noi  possiamo  invocare  tale 
analogia  dop  >  aver  dimostrato  che  la  legge  di  Romolo  si  riferisce,  non  al  repudio, 
ma  alla  vendita. 
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à  Rome  et  son  application  en  matiòre  artistique  (fin  voir  Revue 
1888,  p.  497).  —  E.  Ghènon,  Etude  historique  ecc.  (fin).  —  F.  Greiff, 
De  l'origine  du  tostament  romain  (ree.  di  Dèglareuil). 

Revue  catholique  des  iustitutions  et  du  droit,  Serie  II,  Voi.  II, 
fase.  13.  —  H.  Beaune,  Le  prèt  à  interét.  —  Gh.  de  Monlèon, 
Le  droit  romain  est-il  un  danger  pour  les  soeiétés  cliretiennes? 
(contin.  e  fine).  —  fase.  15.  —  R.  Gavouyère,  De  l'influeneedu 
droit  romain:  reponse  à  M.  de  Monléon. 

Revue  generale  du  Droit,  an.  1889,  fase.  4.  —  C.  de  Monlèon 
L'Eglise  et  le  droit  romain  (ree.  di  P.  Louis-Lugas).  —  0.  Gra- 
denwUz,  Interpolationen.in  den  Pandekten  — ec?..  Die  Ungiiltig- 
keit   obligatoriselier  Reelitsgeschàflcn  (ree.  del  med.). 
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Bulletin  de  TAcademie  r.  des  sciences,  d^  lettres  et  des  beaux- 
arts  en  Belg^ique,  a.  1889,  n.  5.  —  Rapport  de  M.  M.  W'agener, 
WiLLKMS,  et  Van  der  Kinderk  (guestion:  feire  d  après  les  aiiteui-s 
et  les  m:5cripliaiis  ime  elude  historique  sur  Torgaiiisation,  les 
droits  et  Tinfluence  de?  cor|>Ji'ations  d'ouvriei^  et  d  artìstes  chez 
les  Roruains  (;uéai3ire  de  M.  WALTZtNtT  coiironné). 

Journal  des  Eoouomìstes,  an.   1889,   .liiillet.  —  Lacorn 
famille  daus  la  SfOciélé  roiuaine  (ree.  di  Lefort). 

Journal  des  Saraats,  a.  1889,  Avril.  —  Lacour-C  rtoiìin 

le  Keux  et  son  temps  (i-eo.  di  Oeffroy). 

Poljbiblion,  paftie  litteraire,  a.  1889,  A'mt,  Liuxno^Cfayef.  id. 
(ree.  anonima). 

Rerae  erititae  d'bistoire  et  de  Utteratare,  a.  1889,  n.  29.  — 
Stenììeì\  Des  coUèges  d'artisans.  —  Mas-90tìy  Les  corporations  in> 
luaines.  —  T.  Schiess,  Die  ròmische  collegia  funemlicia  (i*ee.  di 
GAtjNAT)  —  n.  31.  —  LacombCy  La  Èimille  dans  la  société  ro- 
iuaine (ree-  di  Reixach). 

Rerae  épi^rapUq[ae  da  addi  de  la  Fraaee,  a.  1888.  n.  53. 
(Oct.  NoT.  Dee).  —  HiRSCHFELD,  C^ntiibution  à  l'hisloire  du  cuUe 
imperiai  chez  les  Romains  ^  a.  18ì^,  n.  52  (Jan^.  Fev.  Mai-s). 
Id.  (contin.  e  fine).  —  Id-,  La  loì  de  Narbonne  —  733:  Fragment 
Pisani  mention  d'un  prètet  des  ouvriers  —  n.  53  (Avr.  AHi.  .Tnin^ 
7^:  Autel  à  Esculape  pai*  la  corporatìac 
(Entr.  des  Inscriptions  de  Poitiers  et  de  S  ^ 

DiKC,  dins  la  Remtepoìtevitìe  et  saintonperise^  mars,  1889,  f . 

Rerae  bistorìqae.  Voi.  XIJ,  use.  1.  —  F.  Zm  Manffì.  Cernii 
borici  sulle  fonti  del  diritto  greco-roman  v  ^^  A<^i<^  ^  l-^  '^-y-zi 
òsi  re  di  ^<àlìa  (ree.  di  G.  Diehl). 

Séaaees  et  traTaax  de  TAcadéaiie  des  sci 
politì^aes,  a.  1889,  fase,  7.  —  Dareste,  Rapj*.'.i  -  l.  i^  ^  ^.^  »tL^^ 
pjur  le  {Mix  Olilon-Birrot  (Histoire  de  Tenseiìraement  du  dn>it 
ea  France  avant  1789)^ 

Boletia  de  la  Real  Aeadeaiia  de  la  Hisìoria^  a.    l>:^v'    xiv^, 

use  1-2.  —  F.  DE  CLuinEXAS,  SuUa  collezione  dì  leggi  romane 
e  dei  visigoti  scoperte  dal  prof.  Gaudenzi  ad  Holkhaai. 

Balleiia  iateraatìanal  de  FAcadénie  des  smeaees  de  CracoTie» 
a.  1889,  n.  5.  —  Résumé:  F.  ZòLL,  O.  podstawie  rzTmskie^o  pra\ra 
beKtestamaitowe^  w  poròwnanin  z  dzésiejszem  prava  dawstwein 
(We  Gnmdlagea  des  ròaiischen  Tnf^^f  ìf-  *T  T>-,*^n <  vr  r_''ì' I\  »ii  nù\ 
der  heutigen  (ieselzg^ung). 
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Classiciil  RevieAV,  Voi.  Ili,  fesc.  5.  —  Liehenam,  Die  Leg'aten 
ecc.  (ree.  di  Hardy)  —  fase.  G.  —  (rh-aud,  Les  assein])lées  pro- 
vineiales  dans  l'empire  roinain  (ree.  del  ined.). 

The  Law  (Juarterly  revievv,  Voi,  V,  fase.  19.  —  7?.  r.  lUermg, 
\>òv  Bijsitzwille.  —  0.  GrademoitZy  Interpolationen  eee.  —  id. 
Die  Ung'iiltigkeit  ecc.  (ree.  anonime). 

Reclitsgeleerd  Ma^fizìjii,  Voi.  Vili,  fase.  4-5,  —  van  Bemme- 
LEN,  Het  rec]itsLegTÌ[)  van  overeen-Komst.  —  Drugker,  Bescher- 
ming  van  rechten  die  niet  op  geld  waardeerbaar  zijn  (vervolg). 
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(Si  pregano  gli  autori  e  gli  editm-i  di    \n!(>;-    ain;  ir;'    l'Istituto   nella    compilazione    di 
questo  luillettin.j,  informindolo  d(!lle  loro  puhlilicazioni). 


Azarevitgh.  Sistema  rymskiego  prawa  —  T.  II.  P.  I.  —  War- 
sawa,  1888,  pp.  291,  in-8  M.  1. 

Bertolini  G.  Dell'azione  per  l'arricchimento  contro  chi  ha 
venduto  in  buona  fede  la  cosa  altrui.  —  Roma,  1889,  pp.  32, 
in-4,  (estratto  dagli  Stadi  e  doc.  dì  storia  e  dir.  voi.  X). 

Brini  G.  Matrimonio  e  divorzio  nel  diritto  romano.  Parte  terza. 
Il  diritto  romano  del  divorzio.  —  Bologna,  Zanichelli,  1889, 
pp.  494,  in-8,  L.  8  (l'opera  completa  in  3  voli.  L.  17). 

Brinz.  Lehrhuch  der  Pandekten,  3  Bd.,  2  Abth.,  2  Lief.  (Das 
Familienrecht  und  die  Vormundschaften).  2  Aufl.  besorgte  v. 
LoTMAR.  —  Erlangen,  Deichert,  i)p.  XV-896  in-8. 

BuoNAMiGi  F.  Sulle  antichità  giuridiche  di  Roma:  alcune  os- 
servazioni a  proposito  del  libro  del  prof.  Carle.  (Estr.  dalla  i??r. 
it.  2)er  le  scienze  giuridiche).  —  Città  di  Castello,  Lapi,  1889,  pa- 
gine 27,  in-8. 

Capitant  H.  Droit  roinain:  Li  loi  Falcidie....  (thèse).  —  Dijon, 
Imp.  regionale. 

Casso  L.  Haftung  des  Beneflzialerben  nach  romischen  und  heu- 
tigem  Recht.  —  B3rlin,  Bìhr,  1889,  in-8,  M.  1,G0. 

CiGGAGLiONE  F.  Asilo,  clientela,  ospitalità  {Enciclopedia  giuri- 
dica italiana,  fase.  80,  voi.  I,  P.  IV).  L.  2. 

CoMMENTATiONES  ili  lioiiorem  (Tiilielmi  Studemund,  conscrip- 
serunt  discipiili....  —  Strassburg,  Heitz,  1889,  pp.  IX-377,  in-8,  M.  10. 
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Constant  E.  Droit  romaiii:  Des  partes  adjoints  et  des  contracls 
iiinoinmés...  (thèse).  —  Paris,  Larose  et  Forcel. 

Costa  E.  La  condizione  patrimoniale  del  coniuge  superstite  nel 
diritto  romano  classico.  —  Bologna,  Fava  e  Garagnani,  1889,  pa- 
gine 210,  in-8,  L.  4. 

CouGHOUREN  H.  De  la  publicité  des  mutations  foncières  entre 
vifs  et  à  titre  particulier,  en  droit  romain...  (thèse). 

D'Ancona.  Concetto  della  dote  nel  diritto  romano.  —  Firenze, 
1889,  pp.  174,  in-8,  M.  3. 

Dalquiè  a.  Droit  romain:  Des  conventions  relatives  à  la  resti- 
tution  de  la  dot.  (thèse)  —  Toulouse,  Ghauvin. 

Dareste  R.  Etudes  d'histoire  du  droit.  —  Paris,  Larose  et 
Forcel,  1889,  pp.  XII-417,  in-8. 

Dèclareuil.  La  justice  dans  les  coutumes  primitives  (Estr.  de 
la  Nouvelle  Revue  hìstoìHque  de  droit  frangais  et  ètranger). 
—  Bar-le-Duc,  Laguerre,  pp.  130,  in-8. 

De  Crescenzio  N.  Successione  (diritto  romano):  dispensa  112 
del  Digesto  italiano.  —  Torino,  Unione  tip.  1889,  L.  2. 

Del  Giudice  P.  Studi  di  Storia  e  Diritto  (....X:  Le  traccio  di 
diritto  romano  nelle  leggi  longobarde).  —  Milano,  Hoepli,  1889. 

Desdevises  du  Dezert.  D3  conditione  mulierum  juxta  forum 
Navarrentium.  —  Caen,  Delesques,  pp.  XII-113,  in-8. 

DiEHL  C.  Etudes  sur  l'administration  byzantine  dans  l'éxarchat 
de  Ravenne  568-751,  —  Paris- Thoriii  pp.  XIX-426,  in-8. 

Dietrich.  Die  rechtlichen  Grundlagen  der  Genossenschaften  de 
romischen  Staatspachter  I  Die  rechtliche  Natur  der  Societas  pu- 
blicanorum.  (Scliul program m)  Meissen,  1889,  pp.  25,  in-4. 

Ferrini  Gontardo.  Appunti  sulla  teoria  del  furto  in  diritto 
romano  I  (Estr.  dai  Rendiconti  del  r.  istituto  lombardo,  serie  II, 
voi.  XXII.  —  Milano,  1889,  pp.  49,  in-8. 

Festgabe  zu  B.  Windscheid.  Zwei  Abbandlungen —  Hall, 

Niemeyer,  1888,  M.  3. 

FouRCADE  P.  De  la  satisdatio  judicatum  solvi  en  droit  romain 
(thèse).  —  Lyon,  Impr.  nouvelle. 

Friedlander.  Darstellungen  ans  der  Sittengeschichte  Roms  in 
der  Zeit  von  August  bis  zur  Zeit  der  Antonine,  6  Aufi.  2  Th.  — 
Leipzig,  Hirzel,  in-8,  pp.  XIII-652,  M.  12. 

Gaudenzi.  Sui  rapporti  tra  l'Italia  e  l'impero  d'Oriente  fra  gli 
anni  476  e  554  d.  C.  :  studio  storico  e  giuridico.  —  Bologna,  Tip. 
militare,  pp.  232,  in-8. 

Gauther  L.  Die  Idee  der  Wiedervergeltung  in  der  Geschichte 
und  Philosophie  des  Strafrecht  I  Abt.  Die  Kulturvolker  des  Al- 
terthums...  —  Erlangen,  Blàsing,  1889,  pp.  XVI-298,  M.  6. 
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GiRAULT  A.  Droit  romain:  Des  efFets  de  la  more,  (thèse).  — 
Paris,  Larose. 

G-llìck  F.  G.  Commentario  alle  Pandette,  tradotto  e  annotato. 
Dispensa  41  (Lib.  IV,  trad.  e  annot.  da  L.  Landuggi). — Milano, 
Vallardi,  pp.  337-384. 

GoLDSTANT  M.  Souverànitàtsrecht  der  Privilegienertheilung  spe- 
ciell  der  Begnadig'iing  in  der  athenischen  und  romisclien  Repu- 
blik  (nelle  Gommentationes.  V.  sopra). 

Grupe  e.  Ziir  Frage  nach  den  Verfassern  der  Institutionen 
Justinian's  (nelle  Gommentationes.  V.  sopra). 

GuiMBAUD  M.  Théorie  generale  de  la  dation  en  payement  en 
droit  romain.  (these).  —  Bir-le-Duc,  Lagnerre. 

Habel  P.  Ziir  Geschichte  des  in  Rom  von  den  Kaisern  Elaga- 


halus  und  Aurelianus  eingefiihrten  Sonnencultus  (nelle  Gommen- 
tationes. Y.  sopra). 

Heck  Ph.  Die  fiducia  cum  amico  contracta  ein  Pfandgescha  ft 
mit  Salmann  (estratto  dalla  Z.  d.  Savigny  Stiftung,  Rom.  Abth. 
voi.  X).  —  AYeimar,  1889,  p.  58,  in-8. 

HiRSGHFELD  0.  Die  ritterlichen  Provinzstatthalter.  —  Berlin, 
1889,  i)p.  -20,  in-8. 

Holmes  0.  W.  Il  diritto  comune  americano  (trad.  di  F.  Lam- 
BERTENGHi).  Parti  V-XII.  —  Sondrio,  A.  Moro,  1889,  pp.  219-555 
(fine),  in-8. 

Ihering  R.  L'ospitalità  presso  gli  antichi,  (traduz.  italiana  per 
F.  MoNTEFREDiNi).  —  Traui,  1889,  pp.  70  in-8.  (estratto  della  Riv. 
di  Giurispr.  di  Trani,  anno  xiv,  fase.  1-6. 

Kelleher  I.  Possession  in  the  civil  law,  abridged  from  the 
Treatise  of  Savigny,  to  which  is  added  the  Text  of  the  Title  on 
Possession  from  the  Digest.  —  London,  W.  Thacker,  1888,  p]). 
XII-264,  in-8. 

Kipp.  T.  Erorterungen  ziir  Geschichte  des  romischen  Givilpro- 
cess,  und  den  Interdikten  quorum  honorum  (in  Festgabe.  V.  so- 
pra) pp.  65-122. 

KuNTZE  I.  G.  Der  Parallelii^mus  des  lus  publicum  und  priva- 
tum  bei  den  Romern.  —  Leipzig,  Hinrichs,  pp.  35. 

Lagour-Gayet  G.  Antonin  le  Pieux  et  son  temps.  Essai  sur  l'hi- 
stoire  de  l'empire  romain  au  milieu  du  deuxième  siècle  (138-161). 
—  Paris-Thorin,  1888,  pp.  XXVII-499,  L.  12. 

Lasserre  H.  De  la  restitutio  in  integrum  quod  metus  causa, 
(thèse).  —  Paris,  Rousseau. 

Lebel  R.  Du  droit  de  suite  en  matiére  hypothécaire  en  droit 
romain.  (thèse).  —  Dijon,  Impr.  regionale. 

Lefebvre  F.  De  la  Société  en  general  et  spécialement  de  la 
société  vectigalium  en  droit  romain...  (thèse).  —  Rennes,  Oberthur. 
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Lévy-Alvarès  H.  Droit  roinain  :  De  la  protection  de  la  dot  pen- 
dant le  marlage...  (thèse).  —  Paris,  Rousseau. 

Lenel  0.  Palingenesia  iuris  civilis  taso.  14, 15, 16,  —  Lipsia,  Tau- 
chniz.  (1'  opera  è  così  compiuta). 

Leonhard  R.  Roms  Yergangenheit  und  Deutschlands  Reclit.  Eiu 
Ueberblick  ùber  die  Geschichte  des  roniischen  Staats  in  ihreni 
Zusammenhange  mit  dem  gegenwàrtigen  Reclilsleljen.  —  Leipziu' 
1889,  —  pp.  VIII-197  in  8  —  M.  3,5CK 

LoRY  E.  Des  modes  d'introduction  de  l' instance  en  droit  rouiain 
(thèse)  —  Dijon  —  lobard. 

Marquardt   Le  eulte  chez  les  Romains  (trad.  par  Brissaud  T.) 

—  Paris-Thorin,  pp.  XIV-424,  in-8,  L.  10. 

Michel  M.  Du  droit  d' accroissement  dans  les  legs  en  droit 
romain...  (thèse)  —  Tours,  Deslis  Irères. 

Mommsen.  Le  droit  pubblio  romain  (trad.  par  P.  F.  Girard)  — 
T.  6,  II«  ,  pp.  504  in-8  —  Paris-Thorin. 

Id.  Histoire  romaine,  traduite  par  R.  Cagnat  et  S.  Torstain 
T.  XI,  1,  et  2  livraison. 

Id.  Ròmische  Geschichte,  8  Auflage  —  Berlin,  Weidmann,  I 
Bd.  pp.  X-944,  in-8,  M.  10,60,  ITI  Bd  —  (Yon  Sulla's  Tod  bis 
ziir  Schlacht  von  Thapsut)  M.  8. 

MoTET  P.  Droit  romain:  Dii  depot...  ("thèse)  —  Paris,    Larose. 

Moscatelli.  Gli  scrittori  romani  di  istituzioni  giuridiche.  — 
Reggio  Emilia,  Tip.  degli  artigianelli,  pp.  34,  in-8. 

Ohnesorge  W.  Die  l'omische  Provinzliste  von  297,  I  Theil 
(Programm  des  Realgymmas)  Dulsburg  1889,  pp.  50  in-4. 

OuMÈ  Kandjiro,  De   la  transaction  en  droit  romain...  (thèse) 

—  Tours,  Deslis  trères. 

PiNiNSKi  Graf  Leo.  Der  Tathestand  des  Sachbesitzerwerbs 
nach  gemeinem  Recht  II  Bd.  —  Lei})ziz,  Duncker  u.  Humblot,  1888, 
pp.  X-000,  in-8,  M.  12. 

Polacco  Y.  Il  diritto  romano  nel  recente  progetto  di  codice 
civile  germanico.  Padova,  Randi,  p.  31,  in-8  (Atti  dell' Acc.  di 
Padova  voi.  Y,  dispensa  lY). 

Porta  G.  Dell'  unicità  del  testamento  e  dell'  eredità  nella  so- 
stituzione pupillare.  —  Napoli,  Raimondi,  1889,  pag.  38,  in-8. 

Rautmann  F.  Rechte  des  Yerkaufers  bei  mora  accipiendi  des 
Kaùfers  nach  gemeinem  und  Handelsrecht,  Gotlingen  Yanderhòck 
u.  Ruprecht  1889,  pp.  75,  in-8,  M.  1,80 

Ruppel  K.  W.  Die  Teilnahme  der  Patrizier  an  den  Tribut- 
komitien  —  Wiesbaden,  Moritz,  pp.  47,  M.  1,50. 

Savigny  F.  G.  Sistema  del  diritto  romano  attuale:  traduzione 
di  Y.  Sgialoja,  Dispensa  29.30  —  Torino,  Unione  tip.  ed. 

Schrutka   Reghtenstamm   (E.    von.).    Zur   Dogmengeschichte 


NOTIZIE 


und  Dogmatik  der  Freigebung  fremder  Sachen  irn  Zwangsvoll- 
streckungsverfahren.  Dogmengeschichtlicher  Teil  I  Hàlfte.  — 
Berlin,  Hymann,  1888,  pp.  125. 

ScHUPFER  F.  Siiigrate  e  chirografi:  ricerche  sui  titoU  di  cre- 
dito dei  Romani  (Estr.  dalla  Riv.  it.  pey^  le  scienze  giuridiche). 
Roma,  1889,  pp.  68,  in-8. 

Sgiiulin  F.  Lehrbuch  der  Geschichte  des  romischen  Rechts  — 
Stuttgart  Enke,  1889,  pp.  XII-628,  in-8,  M.  11. 

Segrè  G.  Sulla  natura  del  compossesso  in  diritto  romano.  — 
Roma,  Givelli,  1889,  pp.  26,  in-8.  Lira  1. 

SiRMAJiEFF  H.  G.  Droit  romain:  De  la  tradition,  de  ses  condi- 
tions,  et  de  ses  efFets  (thèse)  —  Paris,  Rousseau. 

Sturm  a.  Die  vom  Vergleich  nach  gemeinem  und  preussischen 
Recht.  —  Berlin,  1889,  pp.  YIII-86,  in-8,  M.  2. 

Zròdlowski  F.  Instistucye  i  historya  prywatnego  prawa  rzyras- 
kiego.  —  Lwowie,  1889,  pp.  xxiv-696,  in-8. 


NOTIZIE 


Tavolette  cerate  Pompeiane.  —  Non  faccia  maraviglia  al 
lettore  se  torniamo  ancora  su  questo  argomento:  la  difficoltà 
della  lettura  fa  si  che  ogni  volta  che  si  ritorna  ad  esaminare  le 
tavolette  si  trova  tjiialcìie  aggiunta  o  correzione  da  fare.  Il  prof. 
Scialoja,  avendo  in  Settembre  rivedute  le  tavolette  in  Napoli, 
ritiene  che  nella  scrittura  sulla  costa  della  prima  tavoletta  invece 
di  SGRIPTIO  deliba  leggersi  GAVTIO.  Sappiamo  anche  che  il 
prof.  Mau,  aveiKÌo  esaniinai**  anch'esso  di  nuovo  le  tavolette 
crede  che  debba  escludersi  la  lezione  FIDUCIA  invece  di  FIRMATA 
proposta  dal  D.^"  Gradenwitz  (vedi  Bulletf,  anno  II,  p.  122).  Il  prof. 
Scialoja  tuttavia  non  crede  che.  vi  sia  pitela  certezza  su  questo 
punto. 
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SUNTO  DEI  VERBALI  DELL'  ISTITUTO 


Riunione  del  f  Giugno  1889. 

Presiede  il  prof.  Filoniusi. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  pre-^enta  all'  Assemblea  i  seguenti 
libri  mandati  in  dono  dai  rispettivi  autori: 

Le  camp  et  le praeloriam  de  la  IIF  lègion  Aitgitsta  a  Lambèse 
di  R.  Gagnat  (Estr.  dalla  Revue  Archéologique  XIII,  3=1  Serie). 

Dell'acquisizione  e  della  perdita  del  possesso  (2  volumi)  e 
Degli  effetti  del  possesso  (4  Volumi)  di  A.  Tartufari.  Presenta 
anche  in  dono  una  propria  memoria  intitolata:  Sul  diritto  al 
nome  ed  allo  steninia.  I  soci  presenti  rendono  vive  grazie  ai 
donatori. 

Il  Segretario  prof.  Scialoja  annuncia  che  verrà  publicato,  con 
alcuni  commenti,  nella  lezione  che  parrà  la  più  corretta,  il  testo 
del  discorso  di  Nerone,  recentemente  scoperto,  contenente  con- 
cessioni di  libertà  e  di  immunità  ai  Greci. 

Dà  poi  comunicazione  di  una  memoria  del  socio  onorario  prof. 
Alibrandi,  suU'  azione  del  curatore,  da  pubblicarsi  nel  Bullettino; 
di  una  memoria  del  prof.  Lenel,  sul  fragmenturn  de  formula, 
Fabiana,  e  di  una  memoria  del  socio  prof.  Ferrini,  dal  titolo: 
Appunti  sulla  dottrina  della  specificazione,  \  una  e  l' altra  pure 
da  pubblicarsi  sul  Bullettino. 

Espone  anche  in  sunto  il  contenuto  di  una  memoria  del  socio 
dott.  Teresio  Trincheri,  ri.;-uardante  l'interpretazione  del  vessato 
passo  di  Plutarco,  Romulus  22.  L' autore  sta  con  quelli  che 
intendono  il  passo  così:  chi  ha  venduto  la  moglie  sia  sacro  agli 
dei  inferi. 

Il  prof.  Semeraro  eleva  qualche  dubbio  in  proposito. 

Su  proposta  del  segretario  prof.  Scialoja  le  sedute  dell'istituto 
sono  sospese  durante  il  periodo  delle  vacanze  autunnali. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  4  \U  pom. 

/  Vice-Segretarii  II  Segretario 

Gino  Segrè  —  Cesare  Bertolini  Vittorio  Scialoja 


Coi  Tipi  della  Società  Tip.-Editrice  Laziale  —  Roma,  Piazza  di  Spagna,  3. 


'MILLE  PASSUS'  E  'CONTINENTIA  AEDIFICIA' 


L' 


Il  concetto  giuridico  della  città,  secondo  il  diritto  romano,  è 
difficile  a  circonscri versi  ed  a  definirsi  bene,  poiché  esso  ha  su- 
bito un  grande  e  continuo  svolgimento. 

Anzi  tutto  bisogna  tenere  per  fermo  che  la  storia  d'Italia 
nei  tempi  storici  non  conosce  la  città  aperta.  Ciò  risulta  già  dai 
diversi  nomi,  usati  per  designarla,  e  che  sono  tutti  derivati  dal 
muro  che  la  circonda  ;  come  del  resto  si  spiega  dalle  origini 
delle  città  italiche.  Per  gli  antichi  stessi  la  circonvallazione  era 
un  distintivo  di  classicismo,  Tabitazione  aperta  una  particolarità 
de'  Barbari  (0. 

Il  muro  solo  però  non  fa  ancora  la  città.  Sul  territorio  ro- 
mano esistono  luoghi  fortificati  di  diritto  diverso  :  i  castella,  il 


(!)  A  ragione  ono"?  Il  Kuhn,  Entstehung  der  Stàdie,  (1870)  pag.  392,  sostiene  di  si,  al- 
meno per  gli  Spagnuoli,  Lusitani,  ecc.  Ma  come  si  concilia  questo  coll'ordine  dato  da 
Catone  (Appiano,  Iberica  vi  41  pr.)  allo  città  lungo  TEbro,  di  spianare  le  loro  mura? 
Tarraeo  p.  e.  (che  veramente  ei-a,  colonia  fenicia)  possiede  mura  ciclopiche  i)re-ro- 
ni:Mio;  delle  mura  di  Ser/ida  parla  Appiano  li.  r.  vi  44,  di  Cauca  ibid.  51  soq.,  ove 
nomina  delle  città  fortificate  in  quantità:  sg  xàg  ò)('jpo!)Tépai;  TióAstg;  di  Termesso 
C.  99  ecc.  Mura  antichissime  di  Bf/:;an^io  nomina  Herodiano  3.  1  ;  di  Atrae  nell'Arabia 
felice,  ibid.  39.  Le  ricerche  archeologiche  moderne  hanno  provato,  che  anzi  d'  essere  una 
specialità  classica,  l'arte  di  costruire  mura  è  una  specialità  «  barbara  ».  La  opinione 
opposta  si  sarà  formata  a  Roma  soltanto  dopo  conosciute  \o  [n  )p(  >l  a/ioni  germaniche 
che  vìveyano  pagatlin,   'in  Gaucn'. 

Bullettino.  -  1. 
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nome  dei  quali  deriva  da  castra  ;  i  castiga  stessi  ;  (^)  ed  insino 
vici  e  iMgi  (2)  fortificati.  Gapua,  dopo  la  sua  degradazione  (Livio, 
XXVI,  16,  7  - 12)  rimane  tale  quale  ;  le  mura,  private  del  loro 
carattere  sacrale,  restano  intatte  :  urhs  serrata  est,  —  e  12  : 
non  saevitum  incendiis  ruinisque  in  tecta  innoxia  niuros  que. 

Il  carattere  sacrale  delle  mura  è  un  requisito  fondamentale 
della  città.  Esso  consta  da  tempi  antichissimi  per  Roma  e  per 
le  città  di  diritto  romano,  fondate  sotto  auspici  e  messe  entro 
un  pomoerio  ;  per  i  Municipi  questo  carattere  sacrale  è  stato 
svolto  solamente  dalla  dottrina  :  altrimenti  Sabino  non  avrebbe 
potuto  rispondere  :  '  si,  anch'esse  sono  res  sacrae  '  (Sabinum  re- 
spondisse  Cassius  refert:  D.  I.  Vili.  8.  1;  9.  4;  11.) 

Il  diritto  coloniale  piii  antico  che  abbiamo,  la  legge  Ursoni- 
tana,  dice  nella  Rubr.  LXXIIL,  che  intra  fìnes  colon  (iae)  ^^^ 
lui  (iae)  valga  quanto  :  qua  aratrum  circumductum  sit.  Van- 
no bene  d'accordo  con  questa  definizione  le  pietre  di  Gapua  (G. 
J.  L.  X.  3825.):  Jussu  i7np.  (eratoris)  Caes  (aris)  qua  aratrum 
ductwn  est  ;  e  quel  passo  di  Cicerone,  Phil.  2.  40.  102  (4),  ove 
y aratrum  cìrcuwAucere  si  enumera  fra  i  riti  di  fondazione. 

Essere  tutto  ciò  un  uso  italico  antichissimo,  lo  provò  in  modo 
splendido  il  Nìssen  nel  suo  lavoro  sul  Templum,  ed  ivi  (p.  56) 
svolse  largamente  i  particolari  di  tale  rito,  ai  quali  basterà 
accennare  con  poche  parole. 

(1)  Kuhn,  Entstehung  der  Stàdte,  p.  440;  Marquardt,  Staatsverwaltung,  p.  9  Nota  7. 

(2)  Lo  stesso  varrà  per  i  fora  e  per  i  eoneìlìabula.  I  fora  si  svilupparono  in  modo 
da  diventare  città  insigni;  ed  è  perciò  che  la  parola  forum  sparisce  dal  linguaggio 
giuridico,  come  osservò  già  assai  bene  il  Ma^oehi  (Tab.  Heracl.,  p.  398).  Un  conei- 
Uahulum  (Asculum)  in  munieipii  j'us  r-elatum,  vedi  in  Frontino,  de  limit.  pag.  19 
(od.  Lachmann). 

Naturalmente  non  parliamo  deiranticliissimo  pag^o  italico;  la  sua  delimitazione  non 
avrebbe  potuto  essere  messa  in  dubbio,  se  fosse  stato  murato.  Ma  Tessere  chiuso  con 
una  cinta  non  contrasta  coU'indole  del  pagus  più  recente,  attribuito  ad  una  città. 

(3)  Il  testo  dà:  COLONVE.  La  emendazione  è  di  Otto  Hirsehfeld,  ora  professore  di 
Storia  romana  all'Università  di  Berlino. 

(4)  Mommsen,  C.  I.  L.  X.,  p.  369,  9.  Vedi  :  Rdmische  Forschungen,  2,  35.  Nota  28. 
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Nel  condurre  l'aratro  si  formano,  coll'andare  del  vomero,  il 
solco  e  la  zolla;  questa  disegna  1'  andamento  del  muro,  quello 
traccia  il  fossato.  —  Dall'atto  di  solcare  (lirrarej  quel  grande 
erudito  che  era  Varrone  —  e  forse  dopo  di  lui  Poviponio,  D. 
L.  XVI.  239.  6  —  (1)  fa  derivare  la  parola  tirhs,  e  la  filologia 
comparata  non  si  allontana  molto  da  questo  concetto  fonda- 
mentale. <-'  Infine  esso  trova  il  suo  corollario  nel  rito  osservato 
nel  distruggere  la  città  :  imperocché,  come  Varatì^um  circmn- 
ducere  indica  la  fondazione,  cos'i  l' aratrtmi  inducere  conferma 
e  simbolizza  la  distruzione  della  città.  Modestìn  D.  VII.  IV.  21.  : 
/  V  nratrion  in  ea  inducatur. 

La  costituzione  stessa  dunque,  creando  dalla  semplice  coabi- 
tazione intramurana  un  insieme  giuridico  di  carattere  indivi- 
duale, determina  anche  i  limiti  urbani.  Che  essa  lo  faccia  ap- 
poggiandosi sui  riti  sacrali  di  fondazione,  non  mi  sembra  cosa 
di  ulteriore  importanza.  <3)  n  diritto,  per  quella  forza  superiore 
ed  organizzatrice,  che  gli  è  propria,  distribuendo  i  poteri  se- 
condo il  carattere  delle  abitazioni,  chiama  gli  Intramurani  ad 
una  partecipazione  più  intima  della  vita  pubblica,-  separandoli 
in  modo  definitivo  dagli  abitanti  del  territorio,  ed  assegna  a 
loro  insieme  coi  maggiori  vantaggi  ed  onori  anche  i  mag- 
giori agc'Tavì  ed  oneri  della  vita  cittadina. 


(1)  '  Urbs  '  ab  urbo  appellata  est  :  urbare  est  aratro  definire. 

(2)  Vanieek,  Etymol.  Woertèrbach,  pag.  154-, 

(3)  Soltanto  incidentalmente  c'interessa  la  questione  del  Pomoerium.  Esso  vera- 
jiiente  rappresenta,  secondo  l'opinione  di  Mommsen,  Staatsrecht,  I,  61,  N.  2,  e  Her- 
mes, X.  (1876),  p.  40,  seq.,  un  cerchio  intramurano,  e  non  è  altro  che  la  strada  di 
circonvallazione,  che  gira,  entro  il  muro,  intorno  alla  città.  So  bene  che  tale  opinione 
e  stata  contradetta  da  vari,  che  sono  enumerati  dal  Willems,  Droit  public  j-omain, 
(ie  ed.,  Louvain,  1888,  pag.  21.  Comunque  sia,  il  Pomoerio  non  ha  nulla  che  fare  col- 
rallargamento  materiale  della  città.  Esso  non  segue  il  corso  del  muro  (come  vediamo 
chiaramente  all'Aventino  della  città  Serviana),  e  si  porta  avanti  non  coH'ingrandi- 
mento  della  città,  ma  quando  si  allargano  i  confini  dell'impero:  esso  rappresenta  una 
cerchia  sacrale,  non  un  limite  amministrativo  o  di  diritto  privato. 
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Il  diritto  però  non  può  dividere  in  modo  assoluto  due  sfere, 
che  in  londo  formano  un  insieme  unico.  Nello  stabilire  cosa  abbia 
ad  intendersi  per  città,  la  Costituzione  parte  da  certi  fatti 
positivi,  che  sono  il  fondamento  per  i  rapporti  giuridici  da 
essa  creati.  Il  concetto  della  città  è  un  concetto  giuridico  de- 
terminato dalle  leggi  di  fondazione  :  e  queste  leggi  saranno 
differenti  secondo  i  fatti  materiali,  che  servono  ad  esse  di  fon- 
damento. 

La  prima  difficoltà  che  nasce  è  quella  di  stabilire  bene  i 
limiti  fra  l'uno  e  l'altro  cerchio.  Possono  veramente  città  e 
contado  essere  in  realtà  rigorosamente  separati?  Il  muro  può 
^  egli  in  modo  assoluto  dividere  due  sfere  di  vita  civile  che  sono 
in  contatto  perfetto,  e  fra  le  quali  rapporti  di  natura  intima 
interrompono  quotidianamente  la  linea  di  deixiarcazione  ?  Lo 
svolgimento  della  vita  civile  non  consiste  esso  in  fondo  in 
quella  lotta  perenne  fra  la  città  ed  il  contado,  i  quali,  uniti 
in  un  indissolubile  amplesso  —  poiché  certamente  città  e  ter- 
ritorio formano  un  insieme  organico  —  eternamente  e  sempre 
invano  tendono  ad  equilibrarsi? 

Il  cerchio  delle  mura,  che  circonda  e  che  in  complesso  deli- 
mita la  città,  si  trova  interrotto  in  doppia  guisa. 

In  primo  luogo  riesce  materialmente  impossibile  separare  dalla 
città  un  certo  spazio  di  circuito  fnori  le  mura;  (^^  —  ed  in  secondo 
luogo  non  possono  esserne  separate  quelle  case  che  a  modo  di 
strada  si  trovano,  continuando  le  vie  intramurane,  fuori  porta 
attiguo  alla  città.  (2) 

Il  circuito  particolare  alla   città   romana   è   quello   de'  Mille 

il)  Sui  Mille  passus,  per  quanto  al  diritto  di  stato,  ha  parlato  il  Mommsen  nello 
Staatsrecht,  I,  pag.  65  seq. 

(2)  Sui  CoìSTiNENTiA  AEDIFICLV  manca  ogni  lavoro  speciale;  incidentalmente  ne  tratta 
il  Marquardt,  Staatsverwaltung  1.  e.  ;  ed  il  materiale  che  si  riferisce  a  Roma  è  stato 
raccolto  dal  Jordan,  nella  Topografie  II,  94. 
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È  questione  discussa,  da  qual  punto  di  partenza  si  debbano 
contare  i  mille  passus  presso  la  città. 

Un  passo  di  Aenulius  Mace?'  (D.  L.  xvi,  154)  (i)  diceva  :  che 
essi  si  contano  dai  continentìa  aedificia,  non  dal  Miliarium  urlAs, 
come  si  supporrebbe.  (2) 

Ma  questo  non  è  e  non  può  essere  il  concetto  originale  dei 
co  p.  —  Quindi  Hirschfeld  (Untersucliungen  zur  ròmischen  Yer- 
waltungsgeschichte,  1877,  p.  66  N.  4)  riferiva  il  passo  citato 
ad  una  nuova  delimitazione  del  circuito  urbano,  a  scopo  della 
Vigesima  —  (il  passo  di  Macer  è  preso  da  una  sua  opera  sulla 
Vigesima),  ammettendo  in  tal  modo  un  cerchio  extramurano,  che 
prendesse  per  punto  di  partenza  i  continentìa  aedificia. 

Essendo  differente   la   nostra  opinione   sul   passo   di   Mocer, 
che  pure  è  fondamentale   in   tutta   la   questione,  è  d'uopo  pre- 
mettere alla  discussione  del  testo  alcune  osservazioni  di  natura 
tt     generale. 

I         I  mille  2^cissits  originalmente  devono  essere  stati  contati  dalle 
■V     porte,  e  ciò   non   soltanto   a   Roma,   ma   dappertutto  ;   di   che 
abbiamo  testimonianza  chiara  (3)  e  la  natura  delle  stesse  cose  lo 
domanda. 

Continentìa  aedificia,  cioè  :  case  attigue  alla  città  a  modo  di 
strada,  innanzi  alle  porte  (4),  si  trovano  precisamente  dentro  ai 

(]  )  Marcr,  libro  primo  ad  legem  mcensimam.  —  Mille  passus  non  a  miliario  url)is, 
sed  a  continentihus  aedificiis  numerandi  sunt. 

(2)  II  primo  a  discutere  questo  passo  fu  Antonio  Angustino,  Emendationum  lib.  iv, 
cap.  VII.  «  Miliarium  opaci  Macriun  Jureconsultum  restitutum.  »  Sino  allora  si  leg- 
geva: '  Mille  passus  non  a  muro  urbis  '  etc.  ;  solamente  Ant.  Aug.  repristinò  la  lezione 
dalle  Pandette  fiorentine, 

(3)  Lucilius  ed.  Lachmann  fr.  96,  H.  :  «  ad  portam,  mille  a  porta  est,  sex  inde 
Salerniim.y»  Tale  è  anche  l'opinione  di  Mommsen,  C.  I.  L.  X.  1064  (Pompei),  e  di 
Hultseh,  Metrologie,  pag.  81,  Nota  1.  Ambidue  asseriscono  vieppiù  che  il  pi-imo  mi- 
liario fosse  collocato  alla  porta  stessa.  Vedi  anche  il  Nissen,  Pompejanische  Sf(i( //e/), 
pag.  529.  Nel  medioevo  il  primo  miliario  si  trovava  infatti  nella  porta  di  città;  per  (js. 
a  Perugia;  vedi  gli  Statuti,    I,    25.    «  Distinctio  miliariorum  in  qualibet  por/a.  tu 

(4)  Curtius,  Atlas  von  Athen,  pag,  14:  «Die  vorstaedtischen  Wege  sind  ja  nur  die 
Fortsetzung  der  staedtischen.  » 
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mille  passi,  come  è  naturale; —  e  con  questo  s'impongono  due 
osservazioni  : 

La  prima,  che  i  continentia  aeclificia  possono  sorpassare  il 
radio  dei  "ìnille  passits,  che  rapj)resentano,  secondo  il  Hidtsch  (^), 
incirca  un  kilometro  e  mezzo. 

In  secondo  luogo,  che  questi  continentia  aedificia  non  tanto 
facilmente  occuperanno  tutto  lo  sjìqzìo,  circoscritto  in  senso  di 
periferia  dai  inille  passus,  o  per  meglio  dire  dai  rispettivi  pri- 
mi miliarii  delle  diverse  strade  suburbane. 

Questi  due  fatti  sono  attestati  per  la  città  di  Roma,  ove  esi- 
stevano continentia  aedificia  di  grande  estensione  in  senso  ra- 
diale, senza  che  fosse  sopraedificato  tutto  lo  spazio  nemmeno 
entro  le  mura.  Il  sobborgo  di  Porta  P'iumentana  è  nominato 
assai  prima  che  non  fosse  abitato  il  Monte  Aventino. 

Quindi  risultano  i  seguenti  rapporti  giuridici  per  i  mille  passus 
e  continentia  aedificia,  e  fra  di  loro  : 

1.  In  primo  luogo  appariscono  i  mille  passus  l'àXo,  quale, 
siano  essi  continente?^  abitati  o  no  ;  come  è  il  caso  nelle  questioni 
di  diritto  pubblico  e  sacrale. 

2. 1  ìnillepassus  sono  abitati  in  parte  continenter  in  parte  no; 
e  secondo  questa  diversa  destinazione  essi  si  trovano  in  rapporti 
giuridici  differenti.  Di  interesse  particolare  sono  i  oo  p.  inquan- 
tochò  essi  siano  abitati  continenter  :  come  nel  caso  della  ^Lex 
Julia  munìcipalis  R.  VII.  1.  20,  509.  Con  altre  parole  :  i  con- 
tinentia aedificia,  per  quanto  rimangono  entro  il  limite  del 
primo  miliario. 

3.  Infine  appariscono  i  contineìitia  aedificia  tale  quale,  senza 
restrizione  e  senza  che  importi,  se  sorpassano  i  mille  passus  o  )io. 

Facendo  una  riprova  di  questo  calcolo  e.  g.  per  mezzo  delia 
R.  XGI.  della  legge  Ursonense,  risulta,  che  essa  non  può  contare 

(ì)  Metrologie,  tab.  v.  D.  Sono  precisamente:  1478,  5m,  ^ 
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i  oo  p.  dai  continentia  aedifìcia,  come  lo  vorrebbe  il  passo  di 
Macer,  cxuando  essa  richiede  nel  candidato  per  l'Augui^ato,  Decu- 
rionato  e  Pontificato  cinque  anni  di  domicilio,  in  ea  col  (onia) 
oppido propiusve  it  oppidiirn,  p(assus)  oo.  ^  Anzi  essa  deve  pensare 
ad  edifici,  che  si  trovano  dentro  i  mille  passus,  conforme  il  nostro 
Alinea  2  ;  tanto  piii  in  quanto  che  nel  caso  di  Urso  si  trattava 
di  una  fondazione  di  sana  pianta,  e  che  il  concetto  dell'  op- 
pidum  era  stato  nelle  precedenti  rubriche  stabilito. 

È  quindi  evidente  che  il  passo  di  Macer  non  si  adatta  a  nes- 
suna delle  combinazioni  che  tra  mille  passus  e  continentia  aedi- 
fìcia^ secondo  quel  che  ora  si  disse,  esistono. 

Rimane  a  credere,  che  la  interpretazione  del  passo  data  finora 
non  abbia  colpito  il  giusto  e  che  esso  riguardi  una  questione 
del  tutto  differente.  Ciò  ha  probabilità  interna,  per  la  ragione, 
che  i  continentia  aedifìcia  non  sono  attaccati  in  senso  periferico 
alla  città,  ma  in  senso  radiale.  Quindi,  volendo  contare  i  mille 
passus  dai  continentia  aedifìcia  si  arriverebbe  nel  caso  concreto 
alla  pili  grande  incertezza,  ed  ogni  volta  dovrebbe  nascere  la 
questione  della  distanza,  da  decidersi  per  mezzo  del  geometra  : 
il  quale  anch'egli  si  troverebbe  imbarazzato,  essendo  la  linea 
periferica  dei  continentia  aedifìcia,  in  continua  fluttuazione.  — 
In  secondo  luogo  ci  è  riferito  espressamente,  che  per  tutte  le 
quistioni  di  diritto  privato  e  specialmente  per  quel  che  riguarda 
il  diritto  ereditario,  la  città  di  Roma  termina  solamente  coi  con- 
tinentia aedifìcia,  non  già  coi  7nille  passus,  e  tanto  meno  mille 
passus  innanzi  ai  continentia  aedifìcia. 

Il  passo  di  Macer  è  preso  da  una  sua  opera  sulla  '  Vig esima  '  ; 
ma  avere  egli  trattato  in  tale  libro  vari  argomenti  attigui  al 
soggetto  e  fra  gli  altri  tali  di  diritto  ereditario,  appare  evidente 
dagli  altri  frammenti  di  quest'opera,  che  ora  si  trovano  raccolti 
nella  '  Palingenesia  iwris  civilis  '  pubbl.  da  Otto  Lenel.  (Lipsia 
1888,  col.  571). 
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Il  computo  delle  distanze  stradali  importa  non  solo  per  la  Vi- 
gesima,  ma  anche  in  vari  altri  casi.  Fra  questi  si  rileva  quello  del 
tutor  testamentarius,  che  intende  scusarsi.  Modestin  (oratio  divi 
Marci)  D.  xxvii.  i.  13.  2.  Secondo  la  mia  opinione  il  passo  di 
Macer  si  riferisce  precisamente  al  computo  del  dies  integer,  il 
quale,  come  è  noto,  viene  calcolato  a  ragione  di  distanze  stra- 
dali, a  vicena  onillia  passiiwn.  Macer  dice:  i  mille  passi  non  si 
contano  dal  Miliario,  ma  dai  continentia  aedi  fida  —  nel  senso: 
che  il  viandante,  appena  arrivato  ai  continentia  aedificia  debha 
riguardarsi  come  presente  ;  e  solamente  al  di  fuori  di  quelli  come 
assente,  nel  senso  giuridico  della  parola,  come  era  stato  stabilito 
dal  S.  C.  Dasumianum  et  AyHiculeianum  (^).  In  tal  modo  il  no- 
stro passo  combina  col  fatto  concordemente  attestato,  che  i  con- 
tinentia aedìficia  appartengano  alla  città,  della  quale  formano 
i  sobborghi  :  e  col  concetto  di  *  praesens  '  (2)  e  di  '  absens  '  ^^) 
come  è  definito  dai  S.  C  e  dalla  giurisprudenza.  Infine  il  passo 
di  Macer,  come  lo  intendiamo  noi,  direbbe  una  cosa,  che  non 
ha  nulla  di  sorprendente,  anzi  conferma  lo  schema  di  co  p.  e 
cont.  aed.  indipendentemente  da  esso  svolto  e  che  combina  colle 
indicazioni  altrove  riferite  ;  mentre  finora  per  spiegarlo  biso- 
gnava supporre  un  rapporto  colla  nuova  terminazione  del  circuito 
urbano  a  scopo  della  Vigesima,  terminazione,  che  avrebbe  dato 
luogo  a  continue  incertezze  nell'applicazione  pratica.  (^) 

(1)  Il  concetto  di^Wahesse  è  svolto  Dig,  xxxxii.  iv.  7,  13;  della  differenza  tra  lati- 
tare ed  abesse  tratta  Celso,  ibid.  7,  17;  di  latitare  in  ispecie  Ulpiano  D.  xxxxii.  v.  36. 

(2)  Dig.  Ili,  III,  5  e  6:  Praesens  habetur  et  qui  la  hortis  est,  et  qui  in  foro  et  qui 
in  urbe  et  in  continentibus  aedificiis. 

(3)  Dig.  L.  XVI,  173,  1.  Qui  extra  continentia  urbis  est,  abest;  ceterum  usque  ad 
continentia  non  abesse  videbitur.  Ibid.  199  pr.:  Absentem  acci^ere  debemus  eum,  qui 
non  est  eo  loci,  in  quo  loco  petitur:  non  enim  trans  mare  absentem  desideramus: 
et  si  forte  extra  continentia  urbis  sit,  abest.  —  Di  particolare  importanza  diventa 
il  concetto  di  '  Praesens  '  nelle  questioni  del  S.  C.  Trebellianum.  D.  xxxvj,  i,  —  Sul 
concetto  di  '  praesens  '  nelle  Iscrizioni  tratteremo  nella  seconda  parte  di  questo  lavoro. 

(1)  Rimane  alquanto  strano  l'uso  assoluto  che  della,  formula,  ^  Mille passus  '  fa.  Ma- 
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I  "tnille  jìassus  come  i  continentia  aedificia  appartenendo,  se- 
condo il  dir.  romano  classico,  alla  città,  rimane  a  vedere  se  questa 
unione  sia  la  conseguenza  di  un  lento  svolgimento  storico,  oppure 
quella  d'una  costruzione  giuridica,  la  quale  si  estrinseca  già  nel- 
l'atto di  fondazione  della  città.  Giacché  ambidue  questi  casi  hanno 
una  certa  probabilità:  il  primo  per  quel  che  riguarda  i  con- 
tinentia aedificia,  il  secondo   per   quel    che  riguarda   i   ìnille 

2KISSUS. 

Una  notizia  precisa  da  quando  fossero  riguardati  come  ap- 
partenenti alla  città  i  7nille  passus  non  abbiamo,  e  forse  non 
riuscirà  mai  stabilirlo,  poiché  i  '  mille  passus  '  sono  una  misura 
campestre  (i),  ed  accennano  di  per  se  stessi  a  disposizioni  di 
somma  antichità. 

Quanto  all'abitato  extrawMrano  bisogna  considerare  una  serie 
di  fatti,  che  si  osservano  nella  topografia  delle   città   classiche. 

E  noto  che  il  forum  ìiolitorium  era  stato  lasciato  fuori  delle 
mura  serviane;  e  la  legge  Ursonense  già  dal  tempo  della  de- 
duzione trattò  in  egual  modo  il  domicilio  in  città,  e  quello  nel 
recinto  dei  co  p.,  fuori  città.  Questi  fenomeni,  osservati  in  varie 
altre  città,  spec.  della  Sicilia,  fanno  supporre  che  in  generale 
nelle  città  classiche  borghi  importanti  e  per  così  dire  centrali  si 
appoggiavano  immediatamente  alle  mura  urbane.  Infatti  la  loro 
topografia  comprova  la  osservazione  generale,  che  già  dalla 
fondazione   certi  terreni   fuori  le  mura  erano  messi  in   intima 


ero;  ma  bisogna  considerare,  che  tale  passo  è  strappato  da  un  insieme,  che  non  co- 
nosciamo. Vedasi  pure  il  Neue,  nella  Formenlehre,  22,  pag.  168  seg.  Non  soddisfa- 
rebbe nemmeno  la  formula:  '  milia  passuum'  che  del  resto  è  l'unica  da  proporsi 
invece  di  queUa;  e  spesso  in  questi  calcoli  si  tratta  di  frazioni.  Ulp.  D.  L.  xvi,  3  pr.: 
Veluti  viginti  unum  milia  sunt  passuum:  biduum  eis  adtribuetur.  —  Un  bell'esempio 
pratico  nel  C.  L  L.-vi,  10298,  1.  8.  (Collegia  funeraticia),  ove  i  passas  cxx  (6  X  20  000) 
corrispondono  a  sei  giorni,  intendendo  precisamente  ogni  20.000  passmun  per  un 
deis  integer. 
(1)  «  Ein  Feldmaass  »,  Lepsius,  Ldngen-maa<;^e,  pag.  43. 
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relazione  colla  città  stessa,  terreni,  i  quali  —  come  il  Campo  di 
Marte  a  Roma  —  si  svilupparono  in  tempi  storici,  tanto  da  di- 
ventare centrali  e  di  importanza  maggiore  di  quel  che  non  era 
l'antico  e  piccolissimo  centro. 

La  importanza  di  questa  osservazione,  che  si  farà  agevol- 
mente ancora  al  dì  d'oggi  in  qualunque  città  che  tenda  ad 
ingrandire,  sta  in  questo,  che  l' abitato  extramurano  è  già 
preveduto  nell'atto  di  fondazione  della  città.  Non  è  escluso,  che 
il  borgo  extramurano  fosse  di  fondazione  più  antica  della  città 
stessa,  e  che  egli  rimanesse  fuori  il  recinto  soltanto  per  ragioni  di 
fortificazione,  oppure  in  seguito  ad  altre  circostanze  speciali, 
quando  si  fondò  la  città  stessa.  —  Ma  sembra  vieppiù,  che  certi 
edifizi  rimanessero  di  rito  fuori  le  mura.  — Tempi  fuori  porta, 
in  immediata  vicinanza  della  città  sono  cosa  tanto  comune, 
che  dobbiamo  crederli  di  rito.  Della  città  di  Roma  è  giusta- 
mente detto,  che  è  posta  fra  due  altari  di  Marte  :  quello 
fuori  Porta  Gapena,  e  quello  sul  Campo  di  Marte  (i).  Non  solo 
città  e  contado  hanno  deità  differenti,  ma  anche  città  e  subur- 
bio. Selinunte,  Segeste,  Taormina  hanno  tempi  immediatamente 
fuori  città;  Samo  e  Potidaea  nel  sobborgo;  quella  un  tempio  di 
Zeus  Eleutherios,  questa  di  Nettuno.  —  È  assai  caratteristico 
che  accanto  alla  parola  siiburbanus  si  trovi  nella  lingua  latina 
la  parola  subì^usticus.  —  Quindi,  in  massima  non  solo  è  vero, 
che  i  ryiille  passus  per  tutto  ciò  che  riguarda  il  diritto  sacrale, 

(1)  Intorno  a  Marte,  come  divinità  extramurana  vedi  il  Preller,  Rómische  Mj/tho 
logie,  I.  pag.  354.  colla  Nota  3  di  Jordan.  —  Vedi  poi  il  tempio  di  Heracle,  presso 
Atene  nel  Kynosarges,  che  da  tempi  antichi  era  unito  con  un  Gymnasion,  destinato 
esclusivamente  ai  forestieri.  Barsian,  Geographle  von  Griechenland,  \.  322.  Il  Kyno- 
sarges  era  situato  fuori  le  mura.  —  Intorno  alle  divinità  cittadine  ha  parlato  in  modo 
poco  soddisfacente  il  Fastel  de  Coulanges,  Gite  antique,  chap.  VI.  "  Les  dieu.x  et 
In  cité,,  —  L'iscrizione  d"" Aventicum,  (Iscr.  Ilelv.  155.)  prova  ancora  in  tempo  ab- 
bastanza recente  che  le  divinità  della  Colonia  sono  concepite  come  differenti  dalle 
divinità  degli  Incolae.  Anche  questa  questione  è  riservata  alla  seconda  parte  del 
nostro  lavoro. 
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sono  separati  dalla  città,  ma  la  loro  divisione  è  già  preveduta 
nell'atto  di  fondazione.  Da  ciò  segue  con  necessità,  che  il  fatto 
di  trovarli  in  tutte  le  questioni  di  diritto  amministrativo  e  pri- 
vato riguardati  come  facenti  parie  della  città,  debba  esser  la 
conseguenza  d'uno  svolgimento  storico,  c/uale  si  scorge  precisa- 
mente nello  studiare  la  storia  dell'abitazione  extrmnurana. 

Intorno  a  questa  è  d'uopo  fare  un'ultima  osservazione  di  fatto. 

Fra  le  formole,  che  parlano  de'  mille  passus  ve  n'è  una 
non  sufficientemente  chiarita,  e  che  si  trova  nel  titolo  di  certi 
magistrati  per  la  cura  delle  strade  suburbane,  che  sono  pre- 
cisamente i  II  viri  viis  intrgandis  extra  j)ropmsve  urbem 
Rommn  passus  oc. 

La  durata  di  questo  magistrato  fu  cosi  breve,  che  rimane  im- 
n;)ssibile  fissare  in  modo  preciso  le  sue  competenze.  Il  Momm- 
sen  {Staatsrecht  II.  1.  565.  N.  1.)  esclude  un'attività  di  questi 
Duo  viri  in  Italia,  assegna  loro  la  cura  delle  strade  '  insino  al 
primo  miliario  ',  ma  concede  che  '  la  cumulazione  pleonastica  di 
extra  propiusve  rimane  cosa  strana  '. 

Anzi  tutto  bisogna  considerare,  che  il  concetto  del  '  pìropius 
urljeìn  '  ritorna  in  altre  formole,  che  ci  servono  di  confronto  con 
questa.  La  legge  lulia  municipale,  che  nella  R.  12  ci  dà  il  titolo  dei 
Duoviri  ^  extra  propiusve  urbem  Romam  p.  oo  '  conosce  la  for- 
mola  '  in  urbe  Roma  propiusve  M.  passus  '  (R.  17.)  ;  la  quale 
del  resto  si  trovava  anche  nella  lex  Cornelia  de  sicariis. 

Il  concetto  del  ^  propius  uf^bem  '  è  dunque  in  egual  modo  op- 
posto a  quello  '  in  urbe  '  come  a  quello  '  extra  urbem.  '  — 

Certo  si  è  che  i  oo  p.  si  contano  lungo  la  strada,  e  che, 
per  usare  le  parole  di  Mommsen,  '  insino  al  primo  miliario  '  si 
estendeva  la  cura  dei  nostri  Duovhn.  Ma  rimangono  sempre 
gli  interstizi  fra  queste  linee  radiali  che,  continuando  le  strade 
urbane,  conducevano  fuori  porta  insino  al  primo  miliario.  Negli 
interstizi  vi  sono  altre  strade,  che  servono  anzi  tutto  a  congiun- 
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gere  le  vie  principali  tra  di  loro  e  che  conducono  agli  orti  ed 
alle  case  isolate  di  campagna;  siano  esse  viae  privatae,  viae 
Ticinales,  o  senza  dubbio  anche  viae  iniblicae.  A  queste  diverse 
specie  di  strade  si  riferiranno  le  due  espressioni  diverse  extra 
propmsve  del  titolo  de'  Duoviri.  Essi  hanno  non  solo  la  cura 
delle  strade  grandi,  che  conducono  dalle  porte  al  primo  miliario 
'  projnus  urhein  '  in  mezzo  ai  continentia  aedificia,  ma  anche 
quella  delle  strade  secondarie,  fuori  i  Continentia  e  quindi 
*  extra  urbem  '.  —  '  Urbis  '  appellatio  muris,  '  Romae  '  autem 
continentibus  aedifìciis  fìnitur,  quod  latius  patet.  Paulus  D.  L. 
XVI.  2.  pr.  —  Tutto  ciò  sotto  la  condizione  che  queste  strade  ri- 
mangano entro  la  periferia,  circonscritta  dal  primo  miliario 
delle  diverse  strade  extramurane.  Questa  spiegazione  combina 
bene  e  trova  appoggio  in  tutti  quei  passi,  che  parlano  dei  mille 
passus  '  propius  urbem  '  colla  restrizione  '  ubi  continenti  habi- 
tabitur  '.  Vediamo  quivi  la  manifesta  prova  che  il  cerchio  dei 
mille  passus  si  trovi  in  rapporti  differenti  secondo  il  modo 
in  cui  è  abitato.  Ciò  si  vede  specialmente  nella  già  citata 
Rubrica  VII  della  Lex  Julia  rìiimicipalis  (Un.  20  seg.)  :  come 
del  resto  la  legge  Ursonitana  nella  R.  93,  e  la  Lex  Aciha  repe- 
tundarum  nella  R.  17,  ove  richiedono  dai  competitori  di  certe 
cariche  il  domicilio  '  propius  urbem  p.  oo  '  evidentemente  in- 
tendono domicilio  nei  Continentia,  ed  annettono  al  propius 
urbem  un  significato  preciso  e  bene  determinato,  che  esclude 
si  il  cerchio  intramurano  come  le  abitazioni  extramurane  a  uso 
di  villa. 

Altre  delimitazioni  del  circuito  urbano,  che  non  siano  deri- 
vate dai  00  p.,  non  si  trovano.  Il  divieto  della  legge  Ursonense, 
di  erigere  *  propius  oppidum  _??(assus)  D  ustrìnae  '  parte  dalla 
misura  fondamentale  del  miliario,  di  cui  rappresenta  la  metà.  Un 
caso  analogo  è  quello  della  limitazione  fra  i  due  territori  della 
città  d'Igilgili  e  della  gens  dei  Zimizes  in  Africa  (G.  I.  L.   Vili. 
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8369  dell'  a.    128   e    v.)   ai   quali   si  assegnano  '  in  circuitu  a 
rtiuì'-o  Kast  (elli)  p(assiis)  D. 

I  mille  passus  sono  dunque  abitati  in  parte  a  modo  di  città, 
in  parte  a  modo  di  contado. 

È  strano  che  la  condizione  giuridica  del  sobborgo  non  sia 
stata  ancora  studiata,  quanto  sembra  meritare.  Imperocché,  se 
non  m'inganno,  essa  dà  il  punto  di  partenza  per  uno  studio  sui 
rapporti  fra  città  e  contado:  rapporti  d'una  importanza  capitale 
per  il  comune  antico,  e  che  guadagna  d'intensità  colla  caduta 
dell'impero  romano. 

II  fatto  si  è  che  nel  Digesto  i  oo  p.,  come  i  Gontinentia  sono 
r.ominati  soltanto  di  rado.  Essi  diventano  rilevanti  solamente  in 
(juei  casi,  in  cui  città  e  contado  giuridicamente  sono  trattati  in 
modo  differente;  con  altre  parole:  ove  rimane  dubbio,  se  essi  ap- 
partengono o  no  alla  città.  In  tutti  quei  casi  invece,  in  cui  città  e 
contado  hanno  egual  diritto,  manca  ogni  occasione  di  menzionarli. 

Ora  potrebbe  sembrare  —  e  questa  è  anche  la  opinione  del- 
l'autore più  insigne  su  questa  materia,  il  Kuhn,  —  che  la  unità 
giuridica  di  città  e  contado  sia  cosi  perfetta  da  escludere  assolu- 
tamente un  trattamento  diverso  dei  due.  Nella  sua  '  Origine  delle 
città  '  questo  erudito  a  pag.  7  dice  :  «  Il  concetto  del  Comune  nei 
tempi  classici  si  fonda  sull'intimo  collegamento  fra  città  e  contado, 
che  formano  un  insieme  unico,  un  organismo,  che  esclude  il  con- 
trasto dell'uno  coU'altro.  » 

Questa,  che  si  può  dire  la  comunis  opinio  doctorum ,  almeno 
per  quel  che  riguarda  il  comune  romano,  è  solamente  in  parte 
giusta. 

Che  città  e  contado  formino  una  cosa  sola  in  quel  che  riguarda 
l'amministrazione,  è  certo.  La  città  senza  terreni  che  la  circon- 
dano, non  può  essere  concepita.  '  Oppidum  agrumque'  dice  la 
legge  Antonia  de  Thermessibus;  xyjv  ttóXlv  xaì  ti^v  XfA>?av  rego- 
larmente gli  Stratagemata  di  Polyaeno;  solamente  nel  decreto 
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di  Paolo,  a.  u.   565,  che   capovolge   ogni   cosa,    ^  agriim   oppi- 
dwnque  '  (^). 

I  confini  del  territorio  sono  anche  i  limiti  della  competenza 
dei  magistrati  urbani.  Territorio  e  città  insi  eme  si  chiamano  nel 
linguaggio  dei  giuristi  'cìvitas'.  Ulp.  D.  L.  xv.  4.  pr:  'et  in 
qua  cìvitate  et  in  qico  pago  sit\  Queste  linee  generali  sono  ormai 
stabilite;  basta  richiamare  le  rubriche  relative  della  'Ammini- 
strazione pubblica  '  del  Marquardt.  Solamente  sarà  bene  osser- 
vare, che  questa  forma  d'amministrazione  durava  ancora  nella 
prima  metà  del  vi  sec,  come  vediamo  dai  libri  di  Giustiniano. 

Ma  oltre  alla  unità  amministrativa  non  vedo  elementi,  che 
possano  comprovare  la  tesi  sopra  citata  del  Kuhn.  Di  certe  leggi 
e  di  certi  editti  è  detto  in  modo  esplicito,  che  essi  valgono  così 
in  città  come  sul  contado:  cosa  superflua,  ove  questa  comunanza 
fosse  stata  la  regola.  Ciò  ripugna  alla  natura  delle  cose.  Una 
perfetta  uniformità  delle  leggi  in  città  e  nel  contado  dovrebbe 
meravigliarci  molto  di  più  di  quel  che  non  ci  meravigUano  le 
loro  difìerenze. 

Di  due  leggi  ci  è  riferito  in  modo  esplicito,  che  dovevano 
valere  in  città  e  sul  contado:  cioè  della  lex  Julia  de  ri  pu- 
mcaCD.  XXXXVIII.  VI.  .1;  3  §  6;  11.  pr.)  che  aveva  nel  con- 
testo stesso  disposto  in  questo  senso  ;  e  della  lex  Julia  de  adul- 
teriis.  (D.  XXXXVIII.  V.  10;  9.  1;  10;  (9.)).  Quanto  alla  lex  Cor- 
nelia de  iniuriis,  soltanto  la  teoria  svolse  la  regola,  che  le  sue 
disposizioni  debbano  valere  anche  per  il  contado  (D.  XXXXVII. 
X.  5.  3). 

Di  editti  valevano  nello  stesso  modo  per  città  e  contado  quello  : 
de  aqua  cotidiana  et  azstiva  (D.  XXXXIII.  XX.  1.  14),  quello 
de  operis  novi  nuntiatione  (D.  XXX Villi.  I.  1.  14  ;  cf.  3.  pr.) 
e  quello  de  damno  infecto  (D.  XXXVIIII.  IL  19.  1.  :  Gai.  ad  ed. 

(1)  e.  I.  L.  II.  5041.  Vedi  Hùbner,  nel  Hermes  3,  254. 
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pr.  iirb.;  e  29.  Gai.  ad  ed.  provinciale).  Similmente  giudiche- 
remo dell'  editto  de  incendio  mina  naufragio  rate  nave  eocpu- 
gnata  (D.  XXXXVII.  IX.  3.  2.):  Lateo  almeno  dice,  che  sia  cosa 
giusta  applicarlo  '  sire  de  domo  site  in  villa  expugnata  aliquid 
rapiatur  '. 

D'altra  parte  abbiamo  disposizioni  che  riguardano  esclusiva- 
niente  la  città  ;  altre  che  riguardano  esclusivamente  il  contado. 
Le  XII  tavole  distinguono  assai  bene  fra  queste  due  sfere.  Il  con- 
trasto fra  loro  trova  poi  una  espressione  chiarissima  nei  fram- 
menti della  commedia  antica  che  amava  contraporre  il  tipo 
del  contadino  semplice  a  quello  del  cittadino  furbo  e  corrotto. 
Una  commedia  di  Pomponio  di  Bologna  (circa  670  u.  e.)  aveva 
il  titolo  '  Husticus  '  ;  e  di  un'altra,  intitolata  'I  giuocatori' 
{Aleones)  c'è  conservato  soltanto  il  verso: 

at  ego  7'usticaii7n  tangam,  urhanatiin  nescio  (i) 
al  quale  dà  più  rilievo  il  passo  di  Plauto  (Paidens,  iv.  3.  96). 
Nescio  ncque  ego  istas  vostras  leges  urhanas  scio, 
Nisi  quia  hunc  memn  esse  aio. 

Innanzi  tutto  si  dirà  che  in  tutte  le  questioni  di  diritto 
privato  e  di  diritto  criminale  già  dai  tempi  della  repubblica, 
i  continentia  aedi  fida  appartengono  alla  città.  I  casi  più  sa- 
lienti sono  questi: 

1).  h'actio  aquwpìluvim  arcendce,  (D.  XXXVIIII.  Ili),  è  limi- 
tata ai  predi  rustici,  —  di  fronte  dlVinterdictum  de  aqua  coti- 
diana  et  cestiva  (D.  XXXXIII.  XX.  1. 14),  che  ha  luogo*  'sive  intra 
urhem  sit  aqua,  sive  extra  urbem  '  (ibid.  §  11.).  —  Ora  intorno 
alla  prima  Labeo7te{D.  XXXVIIII.  III.  1.  20)  distingue  e  discute  i 
due  casi:  .9/  ex  agro  meo  aqua iiroftuens  noceatloco,  qui  est  inter 
continentia,  hoc  est  a^di fido  '(2)  ed  in  secondo  luogo:  'si ex  conti- 

(1)  Nonius,  pag.  166.  408.  Cf.  Teioffel,  Romische  Litteraturgeschiehte,  151*. 

(2)  Cf.  §  17  '  sedificio  vel  oppido  '.  Aedificium  si  usa  spesso,  di  fronte  aaedes  (la  casa 
di  città  per  eccellenza),  nel  senso  di  '  un  edificio  qualunque  '  sia  urbano  sia  extraurbano. 
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nentibus  profluens  in  memn  agrmn  defluat  eique  noceat.  '  Soltanto 
nel  secondo  caso,  non  nel  primo  si  dà  la  actio  aqiice  pluvice  arcen- 
(Ice.  Con  altre  parole:  tutto  ciò  che  abbracciano  i  continentìa,  è  città. 
—  Questa  mi  sembra  la  notizia  più  antica  che  abbiamo  della  co- 
munanza e  della  unione  fra  i  Continentia  e  la  città,  poiché  essa 
vale  non  solo  per  i  tempi  di  Labeone,  ma  anche  per  quelli  delle 
XII  tavole,  sulle  quali  è  fondata  la  actio  aquce  pluviae  arcendoe. 
Però  anche  qui  la  dottrina  potrebbe  avere  svolta  una  tesi,  che 
nella  legge  originale  era  accennata  soltanto. 

2.)  La  legge  Julia  inimicipalis  nella  R.  7  dispone  che  Xce- 
dilis  debba  sorvegliare  in  egual  modo  le  vie  '  in  urbem  Roma(m) 
propiusve  u(rbem)  Romam  p(assus)  m(ille),  ubi  continente  ha- 
bitabitur  '. 

Questa  disposizione  mostra,  come  la  distinzione  dottrinaria  fra 
'  urbs  '  e  '  Roma  '  (Paul.  D.  L.  XVI.  2.  pr.  ;  e  la  legge  87.  dello 
stesso  titolo)  sia  di  data  piuttosto  tarda. 

La  'm^bs'  doveva  secondo  questa  distinzione  di  scuola  finire 
colle  mura,  'Roma'  solamente  coi  continentia.  In  questo  modo 
si  arrivò  al  punto  di  potere  dire  giustamente  di  chi  era  nei 
sobborghi,  che  fosse  a  Roma,  ma  fuori  città  :  '  extra  urbem, 
Romse  tamen  esse  '.  Io  crederei,  che  l'origine  di  questa  distin- 
zione sia  da  cercarsi  nella  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  e  cercherò 
provarlo  sotto  il  numero  4). 

3.)  Dalla  legge  Julia  municijMle  insino  al  S.  G.  dell'a  743, 
presso  Frontino,  de  aquis  127  non  trovo  nessuna  menzione  dei 
continentia  aedificia  nel  loro  senso  caratteristico  e  significa- 
tivo. Nel  S.  G.  dello  stesso  anno,  presso  Frontino  104,  sulle  fon- 
tane, troviamo  un'altra  formola  —  e  che  altrove  non  vedo 
usata,  per  il  sobborgo  —  '  in  urbe  —  intraque  aedificia 
urU  coniuncta  '.  Siccome  poi  espressamente  s'aggiunge,  come 
M.  Agrippa  in  questa  regione  instituisse  delle  fontane,  esse  senza 
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dubbio  rappresentei'aiino  i  Contineniia  del  Campo  di  MaiHe, 
aggiunte  alla  città  come  regione  IX.  (^^  Que4o  però  non  può 
essere  il  caso  del  S.  G.  nominato  nel  §  21,  clie  prescrive:  si 
debba  lasciare  un  vasto  spazio  per  la  via  che  corre  lungo  tutte 
le  opere  idrauliche  intra  iir'bein  et  extra  urì)ein  (2)  continentia 
aedi  fida:  il  che  vuol  dli^e:  entro  le  mura  (V.  litt.  2.)  e  fra  le 
.  a3.  fujri  le  mura.  Quello  che  risulta  dal  confronto  di  questi 
due  passi,  si  ò  che  in  due  S.  G.  del  medesimo  anno  si  distin- 
gueva fra  continentia  aedifìcia  ed  aedificia  urbi  coniuncta.  È 
questa  la  riprova  che  i  '  Cont.  aed.  '  siano  aggiunte  alla  città  in 
senso  radiale  ;  per  designare  gli  edifici  attaccati  alle  mura  in  senso 
periferico  i  geometri  hanno  trovato  la  formula  :  «  aedifìcia  urbi 
coniuncta  »,  che  non  ritorna  nei  giureconsulti.  Giò  risulta  viep- 
piii  dal  S  G.  riportato  da  Frontino  1.  e.  §  129,  ove  si  trova  la 
formola  'in  urbe  Roma  et  in  aedificiis  quae  urbi  continentia 
sunt  '  :  ai  quali  poi  si  oppongono  :  '  horti,  praedia,  loca  '  ;  e  spe- 
cialmente le  '  villae  '. 

4.)  I  commentari  alla  legge  Julia  et  P.  P.  si  occupano  dei 
e  )nt.  aed.  —  Ter.  Glem.  libro  III  ad  legem  Juliam  et  P.  P.  D 
li.  XVI.  147.  '  qui  in  continentihus  urbis  nati  sunt,  Romae  nati 
intelliguntur  '.  Gothofredo  nel  suo  Gommento  alla  1.  J.  et  P.  P. 
assegna  questa  disposizione  della  legge  giustamente  a  quella  Ru- 
brica che,  secondo  la  sua  restituzione,  suonava  cosi  ;    '  Qui  se- 


(1)  I  maglstrì  vicorum  deUa  città  deUe  XV  regioni  hanno  incominciato  ad  eserci- 
tare il  loro  ufficio  nell'a.  74B;  ma  questa  non  è  ragione  sufficiente  per  concludere 
(come  fa  Jordan,  Top.  I.  302)  ciie  la  divisione  stessa  della  città  sia  di  quest'anno. 
Coniungere  nel  senso  di  '  abbracciare  '  presso  Caes.  b.  e.  2.  25.  '  castra  muro  oppi- 
doque  coniuncta  '  il  che  vuol  dire  :  città  e  muro  in  parte  incorporate  nel  campo 
trincerato;  il  teatro,  che  era  fuori  città,  copriva  la  fronte  del  campo,  mentre  le 
spalle  erano  protette  dalla  città  stessa,  colla  quale  per  mezzo  della  poi-ta  bellica  si 
comunicava  liberamente. 

(2)  La  emendazione  violenta  del  Buecheler,  il  quale  leva  di  sana  pianta  le  parole 
''extra  urbein'  e  sostituisce  un  *  urbi'  non  è  giustificabile;  ed  il  testo  può  stare 
benissimo  quale  è. 

2.  -  Ballettino, 
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cundum  hanc  legem  liberos  tres  Romae  natos  superstites,  qui 
quatuor  in  Italia,  qui  quinque  in  provincia  haberet,  omnium 
munerum  personalium  vacationem  habebit.  Ulpiano  D.  L.  XVI. 
139,  pr.  '  Aedificia  Romae  fieri  etiam  ea  videntur,  quae  in 
continentibus  Romae  aediflciis  fiant  '.  Gothofredo  1.  e.  riferisce 
questo  passo  —  allegando  Gajo  D.  L.  XV.  17,  —  al  divorzio, 
ed  Heineccio  (ad  legem  Juliain  et  P.  P.  p.  208)  m  ciò  gli  ac- 
consente. 

5.)  Quanto  alla  locatio  -  conductio  abbiamo  una  testimonianza 
dei  tempi  di  Traiano,  {Neratio  D.  XX.  II,  4,)  secondo  la  quale 
ì  ^  e.  ae'  anche  in  questo  senso  si  riguardano  come  facenti 
parte  della  città.  In  questo  caso,  s'incontra  ancora  il  con- 
cetto primitivo  di  '  urdanus  '  e  'rusticus\  concetto  che  in  seguit;) 
è  stato  trasformato  e  modificato  dalla  dottrina:  poiché  original- 
mente '  urbanus  '  e  '  rusticus  '  non  possono  avere  avuto  altro 
significato  che  quello  prettamente  locale.  Q'iando  Neratio  do- 
manda^ a  quale  specie  di  praedio  (—  urbano  o  rustico  — )  ap- 
partengano gli  '  stabula  ',  che  si  trovano  fuori  dei  '  continentia 
aedificia  ',  egli  respinge  la  opinione,  che  possano  appartenere  ai 
praedia  urbana  non  coll'argomento  della  loro  destinazione,  ma 
con  quello  della  loro  collocazione  '  et  quidem  urbanorum  sine 
dubio  non  sunt,  cum  a  celeris  aediflciis  separata  sint  ';  solamente 
in  quanto  ai  diritti  di  staggina  del  locatore  dovevano  essere 
riguardati  come  urbani. 

6.)  Se  la  nostra  spiegazione  del  passo  di  Aemilius  Macer 
(L.  XVI.  154)  è  giusta,  i  continentia  aedificia  vanno  a  vantaggio 
del  viandante,  nel  calcolo  delle  distanze  stradali. 

7.)  Il  divieto  di  demolizioni  della  legge  Malacitana  R.  62 
va  insino  al  limite  dei  ^ cont.  aed'\  è  quindi  più  ristretto  delle 
disposizioni  del  S.  G.  Hosidiamim  (p.  Ghr.  44-46)  che  riguardava 
città  e  contado  ('domum  villamve')  similmente  come  il  S.  C. 
Volusianum  (i).  Quindi  '  quodquod  aedificiwn  '  viene  contrapposto 
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alle  'aedes\  la  casa  urbana:  nel  senso  di  'qualunque  edificio  ur- 
bano 0  rustico  '. 

8.)  Il  passo  di  Tryphonino  (D.  XXVII.  I.  45.  3.)  è  forse  del- 
l'anno 212  o  213  (vedi  V.  Scl^loja  nelBull.  dell' Ist.  di  dir.  rom., 
l,  p.  228  s.)  *  Roìnae  datos  tutores  eos  tantimi  accipere  débe- 
mus,  qui  vel  a  praefecto  iirUs  rei  a  praetore  vel  in  testamento 
Romae  confecto,  vel  in  continentibus  dati  sunt  '.  Però  questa 
disposizione  fu  certamente  in  intima  relazione  colla  oratio  divi 
Marci  sui  tutori  in  città  e  nel  contado  (ModestinD.  XXVII.,  1. 13. 1.). 
Rilevato  in  tal  modo,  in  qual  caso  i  continentìa  siano  riguardati 
come  appartenenti  alla  città,  ci  rivolgeremo  alla  seconda  parte 
della  nostra  indagine,  a  quella  sull'abitazione  extraravrana  e 
cercheremo  stabilire  in  quali  casi  essa  sia  trattata  giuridicamente 
in  senso  differente  dall'abitazione  intramurana,  prendendo  il 
punto  di  partenza  da  Asconio  4,  Verr.  6.  (Cicero,  ed  Orelli  voi.  5. 
p.  208,  ad  verba:  Statini  Roìuae  et  ad  urbeni). 

SIENA.  Lodovico  Zdekauer. 

(1)  e.  I.  L.,  X.  uni  col  passo  del  D.  XVni.  L  52. 
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P.  F.  Girard,  Professeur  agrègè  a  la  facultè  de  droit  de  Mont- 
jjellier.  Les  actions  noxales.  Paris,  L.  Larose  et  P'orcel  Li- 
braires-Editeurs,  Rue  Soufflot  22,  1888  (Extrait  de  la  Nou- 
velle  Revue  historique  de  droit  Frangais  et  étranger)  68  pap:g. 

Alla  scienza  romanistica  odierna  si  è  più  volte  rimproverato 
non  senza  ragione  che  essa  si  abbandona  troppo  facilmente  a 
dilungarsi  e  sottilizzare  su  concetti  creati  da  sé  medesima,  tra- 
scurando perciò  la  realtà  della  vita.  Tanto  più  favorevole  deve 
essere  l'impressione,  che  produce  un  lavoro  come  il  presente,  il 
quale  nella  sua  prima  parte  offre  anch'esso  sottili  discussioni 
teoriche,  ma  nella  seconda  cerca  di  dedurre  le  actiones,  di  cui 
si  occupa,  unicamente  dalle  condizioni  reali  della  vita  romana. 
Similmente  l'autore  in  uno  studio  antecedente  sulla  garentie  d'è- 
viction  aveva  contrapposto  l'originaria  mancipatio  reale  alla  po- 
s'eriore  obbligazione  di  compra  vendita. 


Il  primo  Capitolo  (pag.  1-41)  comincia  colla  determinazione 
del  concetto  delle  azioni  nossali  :  Action  par  laquelle  la  victime 
d'un  ade  dernande  qu'on  lui  paté  Vamende  de  cet  ade  ou  qu'on 
lui  en  livre  l'auteur  „  (pag.  3)  e  dimostra  quindi  che  non  si 
devono  definire  le  azioni  nossali  come  azioni  eoe  delìdo  contro 
i  soggetti  all'altrui  potestà.  Non  lo  si  può:  1)  perchè  le  azioni  nos- 
sali, come  anche  altre  istituzioni  del  diritto  romano,  sono  state 
formate  passando  dal  particolare  al  generale  :  le  singole  azioni 
per  mezzo  di  singole  leggi  (si  potrebbe  dire  per  una  clausola  nos- 
sale  (1))  per  il  che  s'invoca  l'autorità  di  Gaio  IV,  76.  —  2)  perchè, 
e  ciò  è  più  importante  ancora,  il  concetto  del  delitto  non  può 
applicarsi  agli  animali,  per  i  quali  pure  esistono  azioni  nossali. 

(1)  Lenel,  Palinganesia  (Paulus  fr.  368  segg.;  Ulpianus  fr.  619  S3gg.)  ha  raccolto 
una  serie  di  frammenti,  che  sembrano  trattare  dì  una  siffatta  clausola  a  proposito  della 
Lex  Aquilia. 
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Nel  Capitolo  II  segue  una  esposizione  dei  presupposti  delle 
azioni  nossali  :  ve  ne  sono  due  negativi  :  1)  al  momento  della 
litis  contestano  non  vi  dev'essere  sottomissione  del  colpevole 
al  potere  della  vittima  in  un  momento  qualunque  a  cominciare 
dal  fatto,  2)  né  indipendenza  del  colpevole  dal  potere  altrui.  Final- 
mente dal  punto  di  vista  positivo  occorre  che  :  3)  qualcuno  ab- 
bia il  colpevole  nella  sua  potestà.  Il  secondo  presupposto  a  ri- 
gore è  compreso  nel  terzo,  ma  si  rileva  in  modo  speciale  per 
ragioni  di  chiarezza  e  d'ordine. 

Molto  interessante  è  lo  svolgimento  del  terzo  presupposto  : 
non  alla  ])roj)rietà  si  connette  il  dovere  della  difesa  nossale,  ma 
2\\2.liotestas^\m  concetto  che  consta  di  due  elementi:  "  un  èlèraent 
jiiynclìque,  le  ì^pport  de  puissance,  et  un  èlèment  inatèriel,  le 
pouvoir  x)hysiqite  de  dispositìon  sur  l'animai  ou  la  personne 
qui  a  conimis  l'acte  "  (pag.  19).  Per  conseguenza  è  il  l)onae 
fìdeì  jjossessor  che  lisponde,  non  il  doìninus  ;  inoltre  non  ri- 
sponde il  padrone  per  il  fuggitivo. 

Soltanto  nel  caso  di  un  delitto  la  cosa  è  diversa  ;  nella  Lex 
Aquilia  risponde  il  padrone  (secondo  la  L.  27  §  3  D.  9,2  ;  Lenel 
Ulp.  fr.  621)  ad  esclusione  del  bonae  fideì  possessor,  e  in 
questo  caso  egli  risponde  anche  pel  fuggitivo.  La  contraddizione 
colle  altre  azioni  nossali  é  già  riconosciuta  dalla  glossa.  Ma 
credo  che  nuova  sia  la  ragione  addotta  dall'autore  :  egli  sup- 
pone che  heruìn  fosse  il  termine  usato  dalla  Lex  Aquilia  per 
il  responsabile  —  come  del  pari,  secondo  che  é  noto,  anche  colui, 
cui  era  concessi  l'azione,  vi  era  designato  come  ìierus. 

L'autore  fonda  la  sua  supposizione,  per  sé  stessa  plausibile, 
sulla  L.  8  D.  11,1  (Lenel,  Paulus  fr.  371):  si  quis....  ì^espondit 
suurn  esse  servian  tenébitur  lege  Aquilia  quasi  dominus  (ìierus?) 
Nel  Capitolo  III  l'autore  difende  l'ipotesi  di  Lenel  che  nella 
L.  1  §  11  D.  9,  1  (Ulp.  fr.  €07  e  608)  si  debba  terminare  il  pe- 
riodo con  conipeteret  actio\  quel  che  segue  egli  d'accordo  con 
Lenel  considera  come  una  formola:  quamo'bre'ìn  N"-"^  iV""^  A^ 
A^  aut  noxiaìn  sarcire  aut  in  noxam  deder-e  oportet  ;  e  con- 
sidera quindi,  conformemente  alla  Lex  Rubria  XXII  v.  33,  34 
(Bruns-Mommsen  pag.  99)  ''  obligatumve  se  e/jus  rei  noxsiaeve 
esse  "  da  lui  per  la  prima  volta  citata  a  questo  proposito,  la 
obbligazione  nossale  come  una  obbligazione  alternativa,  la  cui 
natura  si  modifica  nel  corso  del  processo  :  originariamente  e 
fino  alla  litis  contestano  è  in  obligatìone  la  deditio,  la  noxìae 
sartura  soltanto  in  solutione;  durante  judicio  si  ha  una  vera 
obbligazione  alternativa,  mentre  viceversa  dopo  la  sentenza  è 
in  obligatìone  il  pagamento  della  somma  della  condanna,  ma  il 
debitore  può  liberarsi  anche  in  sede  d'esecuzione  colla  deditio, 
che  allora  è  in  solutione. 
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II. 


Il  primo  Capitolo  aveva  per  titolo  :  ''  Le  fonctionnevient  des 
actions  noxales  "  il  secondo  è  intitolato  "  Le  fondement  des 
actions  noxales  ".  È  un  tentativo  di  esporre  l' origine  possibile 
del  sistema  dogmaticamente  caratterizzato. 

Sembra  incontestabile  che  l'opinione  che  il  padrone  sia  de- 
fensor dello  schiavo  o  dell'animale  non  è  provata  da  espres- 
sioni del  genere  di  :  defendit  servum  (i'  ;  ed  è  pur  giusto  che 
questo  concetto  è  escluso  dalla  a.  de  pauj^erie,  in  cui  si  tratta 
esclusivamente  di  animali,  poiché  gli  animali  non  possono  certo 
essere  obbligati.  L'autore  approva  piuttosto  il  confronto  colla 
defensio  rei  (egli  stesso  cita  l'  a.  ad  exliibefidvni),  ma:  '^ce  qu'il 
nous  faut  —  dice  —  ce  n'est  pas  une  comparaison  plus  ou  moins 
parfaite,  c'est  une  explication  "  (Pag.  46,  47).  La  spiegazione 
secondo  l'Autore  è  la  storica  derivazione  dalla  vendetta  privata. 

Nei  tempi  più  antichi  qualunque  punizione  si  presenta  come 
una  vendetta  dell'offeso,  che  si  rivolge  nello  stesso  modo  contro 
le  cose  0  gli  animali  danneggianti,  come  contro  gli  uomini. 

Ma  l'offeso  può  anche  perdonare  (perciò  il  imctuni  annulla 
ipso  jure  l'azione  ex  delieto)  ;  ma,  siccome  non  lo  farà  facilmente 
senza  compenso,  nasce  anzitutto  la  possibilità  di  un'ammenda 
in  danaro,  non  ancora  wn'ohUig azione  alla  medesima  e  l'obbligo 
di  accontentarsi  di  essa.  le  dodici  tavole  per  alcuni  delitti  hanno 
ancora  il  concetto  della  vendetta  ffurtum  manifestumj,  per 
altri  già  l'obbligo  al  risarcimento  (fiirtiini  nec  manifestwnj\ 
ma  anche  nei  casi  della  seconda  specie  la  metamorfosi  si  rico- 
nosce a  ciò,  che  la  morte  fìsica,  che  rende  impossibile  la  ven- 
detta, libera  dall'obbligo  del  risarcimento,  mentre  la  morte  civile, 
la  cajntis  deminutio  lascia  sussistere  quest'obbligo. 

Se  si  tratta  di  reati  di  personae  alieni  juris  o  di  danni  ar- 
recati da  animali,  l'offeso  perseguita  l'essere  che  ha  arrecato 
il  danno  ;  se  il  padrone  si  vuol  immischiare  ha  due  sole  vie  : 
lotta  corporale  o  consegna  del  colpevole,  come,  nel  diritto  inter- 
nazionale, guerra  o  estradizione  del  colpevole  :  appunto  per 
questa  somiglianza  la  forma  comune  delle  due  specie  è  la 
deditio  (2). 


(1)  Lo  stesso  si  dica  di  rem  obligare. 

(2)  L'autore  chiama  datìo  la  consegna  di  diritto   privato  ;    rna    anch'essa  è    una 
deditio*:  cfr.  Jioby  An  introduction  to  Justinians  Digests,  pag.  132. 
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Il  nuovo  sistema  dell'ammenda  in  danaro  presenta  la  diffi- 
coltà, che  l'autore  del  danno  può  non  aver  patrimonio,  e  quindi 
non  si  libera  da  sé  :  il  padrone,  se  lo  vuole  liberare,  può  farlo, 
ma  non  vi  è  obbligato.  Di  qui  l'azione  nossale  ;  questa  però  a 
rigore  è  da  considerarsi  come  esistente  solo  quando  il  giudice 
determina  il  danno,  non  già  quando  l'accordo  è  reso  possibile 
con  un  semplice  ni  cum  eo  pacit,  sopra  un  prezzo  qualunque 
stabilito  dall'accusatore. 

Quanto  più  progredisce  la  civiltà,  tanto  più  l'ammenda  in 
'lanaro  restringe  il  campo  della  vendetta,  ma  non  la  bandisce 
mai  completamente.  Pel  diritto  classico  si  contesta  da  taluni  la 
proposizione,  che  colui  al  quale  uno  schiavo  è  stato  dato  in 
nossa,  debba  lasciarlo  in  balia  degh  altri,  che  vogliono  pur  ven- 
dicarsi di  lui,  ma  la  proposizione  e'  è  (pag.  31  nota  1)  ;  la  noxa 
segue  il  capo  del  colpevole  ;  il  dornimcs  del  momento,  in  cui  è 
avvenuto  il  danno,  risponde  soltanto  quando  è  complice,  ma 
allora  in  solidum;  ed  anche  Ulpiano  e  Paolo  si  servono  di 
espressioni,  che  potrebbero  accennare  a  pene  inflitte  a  servi. 

Alla  fine  del  libro  l'autore  raccoglie  esempi  di  nossalità  presso 
popoli  odierni  meno  civilizzati,  e  fa  menzione  in  questa  occa- 
sione d'un  abuso  della  medesima,  che  avverrebbe  sovente  :  uno 
schiavo,  che  vuol  avere  un  nuovo  padrone,  lo  danneggia  per 
divenir  suo  per  noxae  deditio  :  mirabile  riscontro  dell'emancipa- 
zione per  triplice  vendita. 

Questo  breve  schizzo  mostra,  mi  sembra,  che  l'autore,  quan- 
tnnque  abbia  avuti  dei  predecessori  nell'idea  fondamentale  della 
sua  spiegazione  storica  ^f,  ci  dà  pure  una  esposizione  originale, 
attraente  ed  istruttiva,  in  base  a  forti  studi  non  solo  giuridici, 
ma  anche  storici,  filologici  ed  etnografici. 

Berlino  0.  Gradenwitz. 


R.  Ihering.  Der  Besitzwille.  Zugleich  cine  Kritik  der  herrschenden 
juristischen  Methode.  Jena,  1889. 

Rodolfo  Ihering  adempie  colla  pubblicazione  di  questo  libro 
ad  una  promessa  fatta  or  sono  ventun  anni,  quando  usciva  il 
suo  scritto  sul  fondamento  della  protezione  del  possesso,  e  l'adem- 
pie in  modo  splendido,  dandoci  una  trattazione  in  cui  una  volta 
di  più  si  manifesta  la  potenza  del  suo  ingegno. 

Il  compito  dell'  A.  è  altrettanto  grave,  quanto  semplici  sono 
le  conclusioni  a  cui  giunge.  Egli  vuol  dimostrare  che  il  criterio 

(1)  L'autore  cita  Dirksen  e  s])Ocialinente  Ihering. 
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della  distinzione  fra  possesso  e  detenzione,  che  ordinariamente 
suol  riscontrarsi  nella  diversa  volontà,  non  è  invece  affatto  la 
volontà.  V animus,  di  cui  le  fonti  parlano,  non  è,  come  oggi  comu- 
nemente s'insegna,  un  requisito  speciale  del  possesso;  è  richiesto 
pel  possesso  come  per  la  detenzione  e  consiste  semplicemente 
nella  cosciente  volontà  di  essere  in  rapporto  di  dominazione,  più 
0  meno  ampio,  sulla  cosa,  e  serve  quindi  a  separare  la  deten- 
zione e  il  possesso  insieme  (possesso  in  senso  volgare)  dal  rap- 
porto di  mera  vicinanza,  non  già  il  secondo  dalla  prima.  Quello 
che  separa  la  detenzione  dal  possesso  è  un  criterio  obiettivo.  Il 
diritto  per  motivi  pratici  stabilisce  in  quali  casi  lo  stato  di 
cosciente  dominazione  sia  detenzione  anzi  che  possesso,  in  una 
parola  determina  le  singole  caiisce  cletentionis. 

Le  conseguenze  pratiche  di  questa  teoria  sono  di  non  piccola 
importanza.  La  tutela  possessoria  diventa  per  essa  sommamente 
facile.  Posto  infatti  che  V  animus  non  sia  che  la  cosciente 
volontà,  ne  viene  che  basterà  dimostrare  la  esterna  apparizione 
di  possesso  perchè  poi,  essendo  la  cosciente  volontarietà  di  quella 
il^  più  delle  volte  evidente,  (essa  non  mancherà  di  regola  se  non 
quando  si  tratti  di  persone  incapaci  di  volontà  come  i  furiosi) 
si  ottenga  così  la  tutela  possessoria.  E  spetterà  all'avversario, 
che  nega  il  possesso,  di  fornire  la  prova  dell'esistenza  nel  sin- 
golo caso  di  una  particolare  causa  dete^itionis,  (cfr.  specialmente 
i  cap.  Ili,  IV,  V). 

Non  si  può  negare  che  queste  conclusioni  sembrano  cosi  pra- 
ticamente utili  da  far  parere  già  per  sé  sole  buona  la  teoria 
che  vi  conduce,  e  cattiva  d'altro  lato  ogni  teoria  che  ad  esse 
contraddica.  Prima  però  di  dare  un  giudizio  sicuro  occorre  anche 
vedere  se  veramente  quella  teoria  dell' Ihering  risponda  al  diritto 
romano  e  se  quella  che  egli  oppugna  sia  cosi  radicalmente  inac- 
cettabile. Quanto  a  questo  secondo  riguardo,  io  credo  che  fino 
a  un  certo  punto  la  confutazione  poderosa  dell' Ihering  non  lasci 
alcun  dubbio.  Che  la  teoria  Savignana  de\Vani7nus  domini 
nella  sua  purezza  non  sia  buona  mi  pare  ormai  sicuro.  Gli  osta- 
coli che  le  oppongono  tutti  i  casi  che  essa  chiama  di  possesso 
derivato  sono. insuperabili  per  essa.  E  l'A.  ne  tratta,  dimostrando 
anche  altri  inconvenienti.  Ma  non  minori  sono  gli  ostacoli  che 
si  oppongono  a  qualunque  teoria  richieda  per  l'esistenza  dei 
possesso  in  ogni  caso  nel  singolo  possessore  un  particolare 
animus.  L'A.  sottopone  a  minuta  critica  questa,  ch'egli  qualifica 
teoria  della  volontà  individuale,  e  ne  dimostra  la  insostenibilità 
dal  punto  di  vista  storico,  in  quanto  storicamente  non  potè  sa 
quella  liase  nascere  la  distinzione  fra  possesso  e  detenzione 
(capi  VII,  Vili),  sotto  l'aspetto  pratico,  poiché  essa  non  risponde 
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per  nessun  riguardo  alla  pratica  (capi  IX,  X),  infine  sotto  l'aspetto 
logico,  essendo  le  logiche  conseguenze  di  essa  smentite  dal  diritto 
romano  (capo  XIV).  Io  non  mi  tratterrò  sui  singoli  punti  di 
questa  confutazione,  né  ricercherò  se  per  avventura  alcuna  di 
quelle  prove,  la  storica  per  esempio,  pur  essendo  riuscita,  sia 
concludente;  ma  credo  di  poter  affermare  che  nel  complesso  la 
trattazione  dell' Ihering  è  convincente  e  tale  da  scuoter  la  fede 
di  parecchi  credenti  nella  teoria  della  volontà  individuale. 

La  teoria  della  volontà  però  può  configurarsi  anche  diversa- 
mente, nella  forma  che  l'A.  chiama  della  volontà  astratta.  Vwò 
intendersi  cioè  che  col  dire  che  vi  ha  possesso  quando  esiste 
la  volontà  di  possedere,  non  si  voglia  significare  che  in  ogni 
caso  di  possesso  debba  riscontrarsi  quella  determinata  volontà, 
ma  soltanto  che  mentre  è  il  diritto  obiettivo  che  stabilisce  aversi 
in  certi  determinati  rapporti  possesso,  in  certi  altri  detenzione, 
questa  determinazione  della  legge  abbia  per  sua  base  la  diversa 
volontà,  in  quanto  di  regola,  per  es.  nel  conduttore  non  si 
riscontri  aniwus  yossìdendi,  lo  si  risconti!  invece  nel  creditoi'e 
pignoratizio.  La  volontà  dunque  a  cui  qui  si  guarda  è  la  volontà 
tìpica,  come  la  chiama  l'A.,  non  la  concreta. 

L'A.  cerca  di  confutare  anche  questo  diverso  aspetto  della  teo- 
rica della  volontà.  Ed  afferma  in  primo  luogo  che  in  sostanza, 
cosi  concepita  la  teoria  fa  astrazione  della  volontà  e  viene  a  so- 
stituirvi la  causa;  si  riconosce  possesso  o  detenzione  non  in  base 
all'esistenza  di  una  data  volontà,  che  può  benissimo  mancare  in 
ogni  caso,  ma  in  base  all'esistenza  di  una  data  causa.  E  cosi 
questa  teoria  collimerebbe  colla  sua  dal  lato  negativo  della  com- 
pleta indifferenza  dello  stato  di  volontà  dell'individuo,  ma  non 
dal  lato  positivo  perchè  in  questo  si  manifesterebbe  una  diver- 
sità riguardo  alla  prova.  Secondo  la  sua  teoria  il  possesso  si  ha 
per  dimostrato  ogni  qual  volta  di  fronte  alla  sua  esteriore  ap- 
parizione dimostrata  volontaria  e  cosciente,  l'avversario  non 
provi  l'esistenza  di  una  causa  detentionis.  Secondo  la  teoria  della 
volontà  astratta  invece  incomberebbe  sempre  all'attore  la  prova 
della  causa  possessionis.  Ma  per  tal  modo  si  renderebbe  anche 
vana  la  protezione  del  possesso.  Imperocché  in  molti  casi  la 
prova  della  causa  sarebbe  la  prova  dei  requisiti  della  Publiciana, 
in  altri  non  sarebbe  praticamente  possibile,  sia  perchè  non  sempre 
si  è  in  grado  di  provar  la  causa  del  proprio  possesso,  sia  perchè 
dovrebbe  talvolta  esser  la  prova  di  un  furto  o  di  una  spogliazione 
e  nessuno  vorrebbe  provare  di  essere  un  ladro.  Unico  scampo 
sarebbe,  prosegue  l'A.,  una  presunzione  generale  di  possesso,  ma 
questo  sarebbe  il  distruggere  affatto  la  teoria,  (cf.  specialmente 
e.  II  e  IX). 
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Se  tutto  questo  ragionamento  fosse  giusto,  la  teoria  dell' Ihe- 
ring  sembrerebbe  meglio  fondata  di  ogni  altra,  perchè  l'unica 
che  veramente  risponderebbe  alle  necessità  pratiche.  Pure  una 
teoria  romanistica  deve  anzi  tutto  rispondere  ai  risultati  delle 
fonti  romane.  Ora  a  me  pare  bensì  dimostrato  che  molte  delle 
conseguenze  di  essa  siano  nelle  fonti  riconosciute  (Vedi  capo  XV), 
ma  non  che  nessuna  parte  delle  fonti  vi  contrasti.  Occorrerebbe  an- 
che dimostrare  che  il  concetto  de\Yani7nus  dato  dall'  Ihering  fu  ve- 
ramente il  concetto  dei  Romani  ;  in  una  parola  che  i  giurecon- 
sulti richiesero  VaniTnus  non  come  elemento  particolare  del 
possesso,  ma  come  elemento  comune  al  possesso  ed  alla  deten- 
zione. Questa  dimostrazione  non  è  fornita  completamente  dell' A., 
al  quale  del  resto  non  si  può  rimproverare  se,  per  l' indole  del 
suo  scritto,  egli  non  ha  sottoposto  a  minuta  analisi  esegetica 
tutti  i  passi  delle  fonti  riguardanti  Vaniìmis.  Ma  neppure  mi 
sembra  di  fronte  a  quei  passi  possibile. 

Niun  dubbio  che  di  animus  domini  non  si  parli  mai,  ma 
sempre  di  animus  possiclendi  o  anche  talvolta  di  affectio  te- 
nendi  (fr.  1  §  3,  41,  2).  Per  ciò  non  v'ha  dubbio  anche  che  in 
tesi  astratta,  di  fronte  a  tali  espressioni,  il  concetto  dell' A.  sa- 
rebbe possibile.  Anzi  per  qualche  passo  esso  mi  par  probabile. 
Nel  fr.  1  §  3,  cit.,  ad  esempio,  V affectio  tenendi  può  riferirsi  assai 
meglio  all'elemento  della  volontà  comune  al  possesso  ed  alla  deten- 
zione che  a  quello  necessario,  secondo  le  comuni  teorie,  pel  solo 
possesso.  Ugualmente  tutti  i  fr.  che  accennano  senz'altro  alla  ne- 
cessità dei  due  elementi  animMS  e  coì^jìus  e  alcuni  di  quelli  ri- 
ferentisi  alla  perdita  anicino  non  contrastano  il  concetto  dell'A. 
È  evidente  che  col  dire  che  possesso  si  ha  quando  esistono  animus 
e  corpus,  o  che  si  perde,  quando  manca  uno  di  questi,  non  si 
nega  che  altrettanto  sia  della  detenzione.  Ma  vi  sono  testi  nei 
quali  invece  V animus  sembra  considerato  come  un  elemento 
particolare  al  possesso  in  senso  stretto.  Importante  in  proposito 
è  il  fr.  44  §  2,  41,  2,  dove  Papiniano  dice  «  eius  quidem  quod 
corpore  nostro  teneremus  possessionem  amitti  vel  animo,  vel 
etiam  corpore  ».  La  perdita  animo  di  un  possesso  tenuto  cor- 
pore nostro  non  è  possibile  se  non  a  patto  che  si  conservi  la 
detenzione.  Analogo  risultato  dà  il  fr.  3  §  6,  41,  2.  Anche  ivi 
Paolo  parla  di  perdita  solo  animo  di  un  fondo  dove  tu  sis  et 
ta^nen  nolis  possidere;  e  anche  qui  può  intendersi  solo  di  una 
trasformazione  in  detenzione.  AU'Ihering  non  resterebbe  altro 
scampo  che  di  riferire  i  due  fr.  al  caso  in  che  uno  faccia  tradi- 
zione del  fondo  e  pure  momentaneamente  vi  rimanga;  ma  ognun 
vede  che  i  fr.  a  ciò  non  si  prestano  e  che  qui  non  si  potrebbe 
ad  ogni  modo  parlare  di  perdita  solo  animo. 
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Altri  testi  contrari  all'  A.  sono  il  fr.  47,  41,  2  e  il  fr.  67,  47,  2. 
Nel  primo  Papiniano  suirautorità  di  Nerva  insegna  che  il  de- 
ponente 0  commodante  di  cosa  mobile  ne  perde  il  possesso  tosto 
che  il  depositario  o  commodatario  abbia  stabilito  di  possidere 
neqiie  recidere  la  cosa.  Nel  secondo  Gelso  ammette  furto  quando 
il  depositario  non  si  limiti  ad  infitiare  il  deposito,  ma  usurpi  il 
possesso  della  cosa.  «  Nec  refert,  soggiunge,  in  digito  habeat  an- 
«  nulum  an  dactyliotheca,  quem  quum  deposito  teneret  habere 
«  prò  suo  destina verit  ».  A  dir  vero  diversamente  sembrano  espri- 
mersi i  fr.  1  §  13  e  3  §  18,  41,  2.  E  l'A.  anzi  si  richiama  alle 
espresse  parole  del  fr.  3  §  18  «  nec  animo  furtum  committitur  », 
per  affermare  che  i  giureconsulti  romani  non  ammisero  trasfor- 
mazione della  detenzione  in  possesso  solo  animo  {\)^\i,.  209).  Ma 
qualunque  sia  ir  significato  di  quei  due  fr.,  se  anche  debba  am- 
mettersi una  divergenza  su  questo  punto,  sia  di  scuole  sia  di 
singoli  giuristi,  certo  per  Nerva,  Gelso  e  Papiniano  quella  tras- 
f)rmazione  era  possibile.  E  nulla  importa  se  Y animus  nel  con- 
cetto di  quei  giureconsulti  dovesse  anche  manifestarsi  con  segni 
esteriori.  Se  anche  tale  debba  e^ser  l'interpretazione  dei  fr.  47 
e  67  cit.,  non  può  negarsi  che  in  essi  i  giureconsulti  si  richia- 
mino RÌVanimus,  come  a  fondamento  dell'acquisto  di  possesso, 
(quem...  habere  prò  suo  destinaverit).  Del  resto  non  è  neppur  da 
credere  che  se  divergenza  di  scuole  o  di  singoli  giuristi  vi  fu, 
essa  vertesse  sulla  questione  del  possesso,  ma  piuttosto  dovette 
riguardare  il  concetto  del  furto.  Uguali  risultati  dà  il  fr.  20,  41,  2 
dove  pure  Marcello  ammette  usurpazione  di  possesso  quando  il  de- 
l)ositario  rifiuti  senza  giusto  motivo  di  consegnare  la  cosa  mobile 
depositata  a  quello  a  cui  il  depositante  gli  abbia  ordinata  di  conse- 
gnarla. Anche  qui  l'acquisto  ha  luogo  per  la  manifestazione  di 
una  volontà  diversa  da  quella  di  tenere  come  depositario.  L'I- 
heriug  potrebbe  rispondere  che  in  tutti  tre  i  testi  la  trasforma- 
zione di  detenzione  in  possesso  avviene  per  la  trasformazione 
della  causa  detentionis  deposito,  nella  causa  possessionis 
furto.  Ma  questo,  che  in  astratto  potrebbe  esser  giusto,  non  è  il 
concetto  dei  giureconsulti,  i  quali  al  contrario  considerano  il 
furto  come  conseguenza  dell'acquisto  di  possesso.  Finalmente  un 
caso  evidente  di  trasformazione  della  detenzione  in  possesso  fon- 
dato dai  giureconsulti  sull'animo  è  nel  iv.  9  §  9,  12,  1. 

Dopo  ciò  mi  pare  che  possa  dirsi  arrischiata  l'affermazione 
dell' A.,  secondo  cui  la  base  della  teoria  della  volontà  sarebbero 
solo  due  disgraziati  testi  di  Paolo:  i  fr.  1  §  20,  41,  2  e  37,  13,  7. 
—  L'A.  cerca  di  mostrare  (capo  XIII)  che  quei  testi  sono  un 
infelice  e  mal  riuscito  tentativo  di  costruzione  giuridica,  dovuto 
alla  smania  di  tutto  ridurre  a  sistema,  di  che  era  invaso  quei 
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giureconsulto.  E  gli  esempii  di  questa  smania  e  della  insufficienza 
di  Paolo  a  quel  compito  non  mancano  ed  alcuni  sono  bene  ap- 
propriati (cfr.  ad  es.  fr.  14,  8,  1  e  lliering  pag.  275)  e  altri  forse 
ancora  se  ne  potrebbero  aggiungere.  Ma  non  bastano;  perchè  a 
concedere  all'  A.  che  Paolo  fosse,  giusta  la  sua  arguta  espressione, 
il  Puchta  dell'antichità  romana,  non  perciò  solo  si  potrà  ammet- 
tere che  siano  errati  del  tutto  i  suoi  concetti  m\\  anìrtius,  ap- 
punto come  io  non  potrei  ammettere  a  priori  che  ogni  costru- 
zione giuridica  del  Puchta  sìa  falsa.  Il  concetto  dell' am■m^^5  come 
base  del  possesso  è  in  Paolo,  come  in  Papiniano,  in  Nerva,  in 
Gelso,  in  Marcello,  in  Ulpiano  ;  né  le  critiche,  su  questo  punto 
forse  troppo  sottili,  dell' Ihering  a  Paolo  possono  persuader  del 
contrario. 

Giunti   a    questo  punto  deve  forse  concludersi  che  la  teoria 
del  nostro  Autore  sia  falsa?  lo  non  lo  credo.  Essa  esagera  quando 
nega  ogni  valore  d\\ anbnus;  ed  esagera  anche  quando  dice  che 
la  teoria  della  volontà  astratta  viene  in  sostanza  a  non  far  conto 
della  volontà  e  vi  sostituisce  la  causa.  Dire  per  es.  che  la  legge 
riconosce  possesso  nel  creditore  pignoratizio  perchè  questi  ha  in 
astratto   Vanimus  possidendi,  non  è  lo  stesso  che  dire  che  la 
legge  riconosce  a  quello  il  possesso  perchè  il  pegno  è  una  causa 
possessionis.   Con  questa  seconda  formula  non  si  fa  che  affer- 
mare che  il  creditore  è  possessore;  colla  prima  si  dice  che  la 
hase  di  questo  possesso  sta   nella  volontà  tipica  del  creditore. 
Ninno  infatti  vorrà  negare  che,  qualunque  possa  essere  la  co- 
scienza che  il  creditore  abbia  delle  conseguenze  giuridiche  della 
sua  detenzione,  egli  pensa  di  avere  la  cosa  in  rapporto  diverso 
da  quello  in  che  penserebbe  di  averla  se  fosse  un   depositario. 
Ora  che  su  questa  diversa  direzione  di  volontà  possa  logicamente 
fondarsi  la  distinzione  fra  detenzione  e  possesso  non  pare  impos- 
sibile. Né  d'altra  parte  con  ciò  si  distruggerebbe  ancora  del  tutto 
la  verità  del  concetto  dell'  Ihering.  É  evidente  che  il  fondamento 
storico  e  pratico  di  quella  distinzione  può  stare  in  motivi  pratici 
e  precisamente   anche  in  quelli  stessi  accennati  dall'A.,  il  che 
qui  non  si  discute,  e  che  pure  può  non  essere  impossibile  ridurre 
anche  questi  tutti  ad  un  unico  motivo  logico,  ad  un  sistema.  Ed 
è  ciò  appunto  che  fecero  i  giureconsulti  romani  colla  loro  teoria 
(ÌQWaninnis  possidendi.  Pertanto  la  teoria  della  volontà,  ]:ene 
intesa,  non  è  inconciliabile  con  quella  deirihering;  essa  ha  sol- 
tanto di  fronte  a  quella  il  merito  di  fare  un  passo  più  oltre  e 
di  ridurre  a  sistema  la  teoria  possessoria.  E  qui  veramente  si 
entrerebbe  a  discutere  di  quella  che  è  appunto  l'idea  fondamen- 
tale del  libro  e  che  ne  costituisce,  per  dichiarazione  dell' A.,  la 
parte  più  importante,  l'avversione,  cioè,  all'odierno  prevalente 
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indirizzo  logico  degli  studii  giuridici  tendente  a  tutto  sistema- 
tizzare e  a  tutto  spiegare  nel  campo  del  diritto  con  motivi  logici 
anzi  che  con  motivi  pratici.  L'A.  crede  funesto  questo  indirizzo, 
che  devia,  secondo  lui,  dalla  retta  intelligenza  degli  istituti  giu- 
ridici e  produce  spesso  teorie  che  non  sono  né  di  diritto  romano 
né  di  nessun  diritto  positivo,  ma  semplici  costruzioni  fantastiche. 
Io  certamente  non  vorrò  negare  che  qualche  cosa  di  vero  dica  su 
questo  riguardo  rihering,  e  che  la  esagerazione  dell'indirizzo  lo- 
gico possa  produrre  i  danni  che  egli  lamenta.  D'altronde  la  trascu- 
ranza  del  punto  di  vista  pratico  nello  studio  del  diritto  romano 
sarebbe  un  grave  errore,  quando  si  pensi  che  à  quel  punto  di 
vista  spesso  si  ispirarono  i  giureconsulti  romani,  pratici  per  ec- 
cellenza. Ma  l'abbandono  completo  di  ogni  tentativo  di  costru- 
zione 0  di  sistema,  anche  laddove  esso  fu  dai  giureconsulti  stessi 
unanimemente  seguito,  mi  parrebbe  un  eccesso  in  senso  contrario 
da  evitarsi  ugualmente.  E  questo  mi  pare  il  caso  del  tema  nostro, 
dove  la  teoria  deìVanimus  possìdendi  é  teoria  romana.  Natural- 
mente però  io  non  pretendo  con  queste  osservazioni  di  discutere 
anche  questa  parte  importantissima  del  libro,  perchè  troppo  mi 
sento  inferiore  a  tal  compito. 

Resta  ora  dunque  a  trovare  un  concetto  dell'animus,  inteso 
in  senso  astratto,  che  sfugga  alle  critiche  dell'A.  Se  non  m'in- 
ganno, tale  sarebbe  il  concetto  dello  Scialoja.  Questi  ha  definito 
V animus  possìdendi  come  «l'animo  di  stare  in  diretto  indipen- 
dente rapporto  colla  cosa  ».  (//  possesso  del  precaynsta  nel  vo- 
lume «Per  Tviii  Centenario  dell'Università  di  Bologna.  —  Studi 
giuridici  e  storici»  Roma  1888,  pag.  225  segg.).  Tale  concetto  si 
determina,  secondo  lui,  negativamente  cosi,  che  ad  esso  si  con- 
trappone l'animo  di  stare  in  rapporto  diretto  con  una  per- 
sona alla  quale  il  rapporto  con  la  cosa  si  attribuisca.  Perciò 
sono  semplici  detentori  il  conduttore  e  il  depositario  che 
hanno  l'animo  di  stare  in  rapporto  diretto  colla  persona  del 
concedente,  e  solo  sulla  base  di  quel  rapporto  personale  ten- 
gono la  cosa;  é  possessore  invece  il  creditore  pignoratizio  il  quale 
tiene  la  cosa  in  base  al  suo  diritto  reale  di  pegno.  Questo  concetta 
sfugge,  mi  pare,  all'unica  obiezione  seria  dell' Ihering.  Questi  di- 
ceva che  la  teoria  della  volontà  astratta  portava  all'inconveniente 
di  imporre  in  ogni  singolo  caso  la  prova  dell'esistenza  della  causa 
possessionis.  Ora,  ammesso  che  V animus  sia  «animo  di  stare  in 
diretto  indipendente  rapporto  colla  cosa  »  questa  necessità  spa- 
risce. Infatti  ogni  detenzione  appare  come  rapporto  diretto  in- 
dipendente colla  cosa  e  come  a  ciò  diretta  quindi  si  presumerà 
sempre  la  volontà,  finché  non  si  dimostri  l'opposto  dall'avversario. 
Che  questo  poi  sia  ben  diverso  dallo  spediente  a  ragione  disap- 
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provato  dall' Ihering  di  una  vera  presunzione  stimo  inutile  av- 
vertire. 

Giunto  al  termine  sento  il  dovere  di  chieder  venia  al  lettore 
se  per  primo  io  modestissimo  ho  osato  in  ItaUa  alzar  la  voce 
contro  l'autorevole  opinione  di  Rodolfo  Ihering.  Nessuno  certo 
vorrà  attribuire  ciò  a  presunzione  o  ad  irriverenza  verso  un 
cosi  forte  ingegno.  Io  mi  auguro  intanto  che  il  poderoso  libro 
deirihering  abbia  presto  una  traduzione  italiana. 

Alfredo  Ascoli. 
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Romisehe  Rechts wissensehaft  zur  Zeit  der  Republik  (ree.  di  M. 
RiJMELiN).  —  Mai  L.,  Der  Gegensatz  und  die  Gontroversen  der 
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E.  Pernice^  Galeni  de  ponderibus  et  mensuris  testimonia  (ree. 
di  Marquardt).  —  H.  Matzat,  Ròmisclie  Zeitrechixung  fiir  die 
Jahre  219  bis  1.  v.  Ghr.  (ree.  di  Soltau).  —  Ashach,  Ròmische 
Kaiserthum  und  Verfassung  bis  zur  Erhebung  Vespasians  (ree. 
di  RoHDEN).  —  n.  38.  —  Matzat,  Ròmische  Zeitrechnung  ecc. 
(ree.  di  Soltau  :  contili,  e  fine).  —  n.  42.  —  Ohnesorge,  Die  rò- 
mische Provinzliste  von  297  (ree  di  Fischer).  —  n.  44.  —  Habel, 
De  Pontificum  romanorum  ecc.  (ree.  di  Geppert). 

Noiivelle  Revue  historique  de   droit   fraii^ais    et    étraiiger, 

voi.  XIII,  fase.  5.  —  E.  Gauckler,  Etude  sur  le  Vindex. 

Revue  generale  dii  droit,  de  la  legislatìoii  et  de  la  jurispru- 
deiice,  a.  1889,  fase.  5.  —  M.  P.  Rambaud,  De  la  formation  des 
contrats  en  droit  romain. 

Revue  arcliéolog-ique,  a.  1889,  septembre-octobre  (voi.  XIV). 

—  Lacoinbe,  La  famille    dans  la  société  romaine.    (ree.    di   M. 
Albert). 

Revue  de*  l'instruction  publique  en  Belgique,  voi.  XXXII, 
fase.  3.  —  Mommsen,  Ròmisches  Staatsrecht  III  Die  Biirgerschaft 
(ree.  di  Willems).  —  fase.  4.  —  lei.  (contin.  e  fine).  —  fase.  5. 

—  Kuìrìtscheh,  Imperium  romanum  tributim  descriptum,  e  Lie- 
ì)enarii,  Die  legaten  ecc.  (ree.  anonima). 

Revue  epigrapliique  du  midi  de  la  France,  a.  1889,  n.  54 
(juil.,  aoùt,  sept.).  —  n.  777  :  Lacroix,  Autel  au  dieu  Baginus 
et  aiix  deesses  Baginahae.  —  (n.  778)  :  Esperandieu,  Epitaphe 
mentionnant  les  dispositions  du  tombeau  (Extr.  des  Inscriptions 
de  Poitiers  et  de  Saintes,  dans  la  Revue  j)oUevtne  et  sainton- 
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semblées  provinciales  dans  l'empire  romain  (ree.  di  G.  Jullian). 

Revue  Internationale  de  renseig:nement,  voi.  IX,  fase.  9.  — 
P.  F.  Girard,  L'épigraphie  latine  et  le  droit  romain. 

The  Law  (Juarterly  Review,  voi.  V,  fase.  20.  —  G.  Carle,  Le 
origini  del  diritto  romano  (ree.  di  E.  S.). 

English  historical  review,  a.  1889,  fase.  16.  —  E.  A.  Freeman, 
The  Patriciat  of  Pippin.  —  E.  G.  Hardy,  Pliny's  Gorrespondenz 
with  Trajan,  with  Notes  and  Introductory  Essiys  (ree.  di  A. 
Tilley). 
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NOTIZIE 


Sulle  L.  71  §  1  D.  de  sol.  46,  3  e  L.  25  §  1  D.   rat.  rem.  46, 
8  —  Sulla  L.  11  D.  de  auct.  et  coiis.  tut.  26,  8. 

Diamo  luogo  assai  volentieri  alle  seguenti  comunicazioni  dei 
signori  Dott.  Gradenwitz  e  Dott.  Heck  di  Berlino. 

I.  La  lettura  del  Bertolini,  Ratifica  (p.  72  ss.)  mi  portò  a  con- 
siderare la  L.  71  §  1  D.  46,  3  di  Gelso  {Lenel,  Paling.  n.  229) 
e  la  L.  25  §  1  D.  46,  8  di  Africano  {Lenel  60).  Che  in  Gelso 
fosse  scritto  sponsor'  e  non  fideiussor  è  fuor  di  dubbio,  ed  anche 
dal  Lenel  fu  notato, —  solo  io  non  leggerei  col  Lenel  post  tem- 
pus  quo  sponsor  liberatur,  ma  semplicemente  post  Mennum. — 
Ma,  a  parer  mio,  anche  Africano  trattava  dello  sponsor.  Un 
argomento  estrinseco  per  provare  che  il  testo  non  è  intatto  si 
ha  nelle  parole  «  posse  debitorein  agore  cum  procuratore  exi- 
stimavit,  cum  jam  debìtor  liberatus  sit  »;  il  debitor  due  volte 
ripetuto  è  impossibile,  ed  il  Mommsen  legge  perciò  «  debito  li- 
beratus sit  »,  avendo  in  mira  qui,  come  spesso  nelle  altre  sue 
congetture,  di  ristabilire  un  testo  accettabile  secondo  la  mente 
dei  co7npilatori. 

Ma  per  Africano,  a  parer  mio,  è  necessasio  dire  che  o  il  primo 
o  il  secondo  «  debitor  »  non  è  stato  da  lui  scritto,  ma  da  altri 
sostituito  in  luogo  di  altra  parola,  ch'egli  aveva  usata  :  ora  io 
non  saprei  a  chi  potrebbe  pel  tempo  di  Africano  riferirsi  senza 
sforzo  il  «  tempore  liberatus  »,  se  non  appunto  ad  uno  sponsor 
0  fìdepromissor  :  si  tratta  infatti  di  esazione  di  aes  alienum;  non 
si  può  quindi  pensare  alle  prescrittibili  azioni  pretorie.  —  Io 
dunque  propongo  anche  qui  «  post  biennum  »  invece  di  «  post 
tempus  »,  e  distinguo  il  «  debitor  »  delle  due  proposizioni  citate 
in  due  persone. 

Gome  sia  stato  concepito  il  testo  originario  è  difficile  a  dirsi, 
perchè  pochi  punti  d'appoggio  si  hanno  per  la  restituzione  delle 
prime  parole:  a  me  non  è  riuscito  di  trovar  nulla  di  sicuro; 
e  non  posso  che  proporre  qui  la  seguente  possibilità,  che  a  me 
stesso  non  sembra  del  tutto  soddisfacente,  ma  che  forse,  ecci- 
citando  la  polemica  altrui,  potrà  aiutarci  a  metterci  sulla  retta 
via.  Supponiamo  che  il  procurator  abbia  riscosso  dallo  sponsor, 
ma  abbia  prestato  la  cautio  de  rato  al  debitore   principale;  lo 
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sponsor  paga,  la  rati  habitio  ha  luogo  post  biennium.  Lo  sponsor 
non  può  ripetere  il  pagato,  quia  cum  adhuc  [ex  causa  fideius- 
sionis]  teneretur  solvit  (Gelso  nella  L.  71  §  1  cit.);  egli  esercita 
invece  il  suo  regresso  contro  il  debitore  principale  ;  ma  questi 
agisce  in  forza  della  cautio  :  posse  debitorem  agere  cum  procu- 
ratore existimavit  cum  jam  sponsor  liberatus  sit.  I  compilatori 
avrebbero  quindi  mutato  lo  sponsor  in  debitore,  perchè  già  nel 
principio  avevano  posto  in  luogo  dello  sponsor  un  debitore  che 
poteva  liberarsi  (p.  es.  mediante  prescrizione),  e  per  sicurezza 
avrebbero  aggiunto,  traendolo  dal  seguente  «  cum  jam  liberatus 
sit  »  ancora  una  volta  «  liberato  jam  debitore  ». 

Cosi  la  L.  71  §  1  si  riferirebbe  all'azione  dello  sponsor  —  e 
la  negherebbe;  la  L.  25  §  1  all'azione  del  deMtore  principale 
per  il  pagamento  fatto  dallo  sponsor,  —  e  V ammetterebbe. 

Ciò,  come  si  è  detto,  come  una  mera  possibilità  tra  molte  al- 
tre, non  come  verisimile  soluzione  del  problema  ! 

II.  Leggendo  il  notevole  studio  sull'azione  contro  il  curatore 
(Bull.  II  fase.  III-V)  ho  veduto  che  il  prof.  Alibrandi  ritiene  in- 
terpolata la  L.  11  D.  2Q,  8  :  anch'io  sono  di  questo  parere  :  un 
motivo,  che  può  aggiungersi  agli  altri  pienamente  persuasivi 
addotti  a  dimostrazione  della  sua  opinione  dal  prof.  Alibrandi, 
è  l'uso  di  «  in  agnoscenda  (invece  di  petenda)  honorum  pos- 
sessione »  che,  come  già  altrove  (Bull.  II  fase.  1  pag.  12)  di 
passaggio  io  ho  notato,  presso  i  contemporanei  di  Gaio  s'incontra 
solo  in  testi  sospetti.  Anche  qui  dunque  l'indizio  tratto  dalla 
lingua  si  unisce  a  quello  derivato  dalla  sostanza  per  provare 
l'interpolazione. 

0.  Gradenwitz. 

L'ipotesi  amichevolmente  comunicatami  dal  sig.  D/  Gradenwitz, 
che  nel  fr.  25  §  1  D.  46,  8  si  abbia  una  interpolazione  in  luogo 
di  sponsor,  mi  sembra  pienamente  da  accettare.  La  pesante 
espressione  «  ab  eo  qui  tempore  liberaretur  »  non  può  inten- 
dersi che  come  una  circonlocuzione  in  luogo  di  una  parola  can- 
cellata. 

Al  contrario  nella  ricostruzione  proposta  mi  riesce  dubbio  il 
diritto  del  debitore  ad  agire.  Se  la  ratifica  del  creditore  nono- 
stante il  decorso  del  tempo  è  ancora  efficace,  si  ha  realmente 
quello  stato  di  cose  che  il  procuratore  aveva  promesso.  Il  debi- 
tore è  liberato  dal  creditore,  come  nel  caso  di  immediata  rati- 
fica, ed  è  tenuto  solo  pel  regresso  verso  il  mallevadore,  se  fu 
liberato  per  fatto  di  questo.  Non  si  vede  quale  interesse  egli  po- 
trebbe avere  ad  ottenere  più  presto  la  ratifica,  si  da  farlo 
valere  con  l'azione  nascente  dalla  stipulazione.  Perciò  mi  sem- 
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bra  più  verosimile  un'altra  ricostruzione.  Si  può  ammettere  che 
solo  le  parole  «  ab  eo  qui  tempore  liberaretur  »  e  «  debitorem  » 
sieno  interpolate  per  «  a  sponsore  »,  sicché  Africano  abbia 
parlato  di  una  ratifica  seguita  quando  il  debitore  era  già  libe- 
rato mediante  un  altro  fatto  (pagamento,  compensazione,  remis- 
sione del  debito)  —  post  tempus  liberato  jam  debitore.  —  È  in- 
trinsecamente giusto,  e  corrispondente  ad  altri  passi  delle  fonti 
(fr.  12  §  3  D.  h.  t.),  che  in  queste  circostanze  la  ratifica  si  con- 
sideri come  troppo  tardiva,  e  che  lo  sponsor,  il  quale  non  ha 
regresso  contro  il  debitore  principale,  possa  rivolgersi  contro  il 
procuratore.  Non  si  può  tuttavia  negare  la  possibilità  di  una 
obiezione.  Se  il  frammento  avesse  avuto  tale  contenuto,  si  sa- 
rebbe potuto  semplicemente  sostituire  «  fldejussor  »  a  «  sponsor  », 
senza  alterare  il  senso  ;  sicché  la  forma  presente  del  frammento 
sarebbe  prodotta  da  un  malinteso  dei  compilatori. 

Qualunque  delle  due  ricostruzioni  possa  meritar  la  preferenza, 
runa  e  l'altra  tolgon  di  mezzo  l'antinomia  tante  volte  discussa 
tra  il  fr.  25  cit.  e  il  fr.  71  §  1  D.  46,  3. 


D.^  Heck. 


JAMES    MUIRHEAD 


Annunziamo  con  dolore  la  morte  del  prof.  James  Muirliead, 
nostro  socio  onorario,  avvenuta  l'S  novembre  1889  a  Edimburgo. 

Nato  nel  1831  egli  aveva  occupato  i  suoi  primi  anni  nei  ne- 
gozi e  presso  il  padre  Glaud  Muirhead  proprietario  ([(òW Edinburgh 
Advertiser:  ma  poi  nel  1857  si  era  dato  alla  pratica  legale  come 
avvocato.  Nel  1862  fu  eletto  professore  di  diritto  civile.  Tuttavia 
durante  il  tempo  del  governo  di  Lord  Beaconsfield  tenne  anche 
l'ufRcio  di  Advocate-Depute,  e  fu  per  più  tempo  sceriffo.  Ma  per 
quanto  i  suoi  compatriotti  rimpiangano  anche  la  perdita  dell'ec- 
cellente giurista  pratico,  e  dell'ottimo  insegnante,  é  per  noi  soprat- 
tutto doloroso  il  pensare  quanto  la  scienza  perde  con  l' immatura 
morte  del  dotto  romanista.  Assai  restio  nel  dare  alla  luce  il  frutto 
dei  propri  studi,  il  prof.  Muirhead  solo  in  questi  ultimi  anni 
aveva  incominciate  le  sue  pubblicazioni.  Nel  1880  egli  curava 
la  sua  bella  ed  utile  edizione  di  Gaio  e  delle  Regole  di  Ulpiano 
arricchita  di  una  traduzione  in  inglese  e  di  note  critiche  e  dichia- 
rative; nel  1886  pubblicava  VHistorical  Introductìon  to  the  pri- 
vate Lato  of  Rome  da  lui  preparata  per  V Encyclopaedia  Bri- 
tannica. Quest'ultima  opera  insigne  per  chiarezza  e  semplicità 
di  forma,  come  per  profondità  di  pensieri  e  di  ricerche  fu  tra- 
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dotta  in  italiano  dal  D.  L.   Gaddi  (Milano  1888)  ed  in  francese 
dal  prof.  G.  Bourcart  (Paris  1889). 

L' Istituto  nostro  nel  nominare  i  primi  suoi  soci  onorari  aveva 
scelto  il  Muirhead  come  il  miglior  rappresentante  della  moderna 
scienza  britannica  del  diritto  romano. 


GIUSEPPE   BRUZZO 

Il  lo  Settembre  1889  mori  a  Genova  nella  sua  villa  di  S.  Ber- 
nardino il  comm.  CJ.  Bruzzo,  professore  di  Istituzioni  di  diritto 
romano  nella  R.  Università  di  Genova.  Nato  in  Genova  il  21  no- 
vembre 1812,  egli  incominciò  ad  insegnare  le  istituzioni  il  30  otto- 
bre 1848  e  fu  nominato  ordinario  il  15  Settembre  1849.  Alieno 
dal  pubblicare  i  propri  studi,  stampò  solo  un  discorso  inaugurale 
sull'Università  di  Genova  (1881-82).  Ebbe  molte  onorificenze,  come 
la  Legion  d'onore  di  Francia,  fu  cavaliere  dei  SS.  Maurizio  e 
Lazzaro,  Grande  ufflziale  della  Corona  d'Italia  etc.  Fu  anche 
Consigliere  Provinciale.  Fu  uno  dei  Soci  effettivi  dell'Istituto  di 
diritto  romano  fino  dalla  fondazione. 


N.  D.  FUSTEL  DE  COULANUES. 

Il  12  Settembre  1889  moriva  in  Massy  (Seine-et-Oise)  l'illustre 
storico  e  giurista  prof.  Euslel  de  Coula,nges.  Nato  in  Parigi  il 
18  Marzo  1830,  egli  fu  eletto  professore  supplente  al  Liceo 
S.*  Louis  nel  1859,  quindi  dal  1861  al  1870  fu  professore  di 
Storia  a  Strasburgo;  nel  1870  venne  chiamato  a  Parigi  come 
professore  di  Storia  nella  Scuola  Normale  Superiore  e  nel  1880 
fu  nominato  direttore  di  questa  Scuola.  Fin  dal  1875  egli  era 
membro  dell'Istituto  di  Francia.  —  La  sua  celebrità  anche  nel 
campo  del  diritto  romano  data  dalla  pubblicazione  dell'opera 
«  La  Cité  antique  »,  la  quale  ebbe  poi  numerosissime  edizioni. 
Né  sono  estranee  agli  studi  romanistici  anche  le  altre  principali 
opere,  quali  le  «  Institutions  politiques  de  l'ancienne  France  » 
(1875),  le  «  Recherches  sur  quelques  problèmes  d'histoire»  (1885), 
«  La  Monarchie  frangaise  »  (1888),  «  L'Alleu  et  le  domaine  rural 
pendant  l'epoque  Mérovingienne  »  (1889).  Della  grande  o])era, 
della  quale  questi  ultimi  volumi  sono  parti,  l'A.  lasciò  in  prepa- 
razione altre  tre  parti  «  La  Gaule  romaine  »,  «  L'invasion  ger- 
manique  »,  «  Le  benèfico  de  l'epoque  mérovingienne  ». 
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WILHELM    STUDEMUND. 

L'8  Agosto  1889  moriva  questo  valoroso  filologo  tanto  bene- 
merito anche  degli  studi  nostri  per  la  mirabile  revisione  del 
manoscritto  veronese  delle  Istituzioni  di  Gaio.  Nato  a  Stettino 
il  3  luglio  1843  egli  aveva  passato  in  Italia  una  parte  conside- 
revole dei  primi  anni  della  sua  attività  scientifica.  Nel  1868  egli 
fu  nominato  professore  nell'Università  di  Wiirzburg,  donde  nel- 
l'anno 1870  passò  a  Greifswald;  indi  dal  1872  al  1885  egli  rimase 
all'Università  di  Strasburgo.  Nel  1885  egli  accettò  di  passare  a 
Breslau.  La  revisione  del  Manoscritto  di  Gaio  fu  dallo  Studemund 
impresa  nel  1866  per  incarico  dell'Accademia  delle  Scienze  di 
Berlino  e  condotta  a  termine  nel  1868.  Frutto  del  lungo  lavoro 
fu  lo  splendido  Apografo  (Gali  Institutionum  commentarli  quattuor. 
Codicis  veronensis  denuo  collati  apographum  confecit  et  iussu  Aca- 
demiae  regiae  scientiarum  berolinensis  edidit  Guilelmus  Stude- 
mund. Prostat  Lipsiae  apud  Salom onera  Hirzel  A.  mdggglxxiv)  che 
sarà  perpetuo  fondamento  delle  edizioni  di  Gaio.  Lo  Studemund 
stesso  poi  col  Kriiger  pubblicò  un'edizione  scolastica  di  Gaio  (Gai 
Institutiones  ad  codicis  veronensis  apographum  Studemur.dianum 
in  usum  scholarum  ediderunt  Paulus  Krueger  et  Guilelmus 
Studemund Berolini,  apud  Weidmannos  mdggglxxvii).  Nel- 
l'anno 1878  e  nel  1883  avendo  sottoposto  a  nuovo  esame  il 
codice  Veronese,  lo  Studemund  riuscì  a  leggere  più  luoghi,  che 
parevan  prima  disperati  ed  a  correggere  in  parecchi  punti  la 
prima  lezione:  i  resultati  del  nuovo  lavoro  furono  da  lui  pub- 
blicati nella   seconda   edizione   del  Gaio  per  l'uso  delle  scuole 

(Gai  institutiones Berolini  apud   Weidmannos  mdggglxxxiv), 

nella  quale  da  pag.  XVII  a  XXXIX  sono  contenuti  i  «  Supple- 
menta  ad  Codicis  Veronensis  apographum  Studemundianum  ». 
L'illustre  filologo  ha  diritto  alla  riconoscenza  dei  romanisti 
anche  per  avere  indirizzato  alcuni  suoi  discepoli  allo  studio 
degli  scritti  dei  giureconsulti:  studio  che  troppa  è  stato  finora 
trascurato  dai  latinisti. 
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Riunione  del  7  dicembre  1889. 

Presiede  il  comm.  Tartufali. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  annunzia  la  morte  del  socio  pro- 
fessor Bruzzo.  e  ne  fa  l'elogio.  —  Presenta  all'Assemblea  varie 
fra  le  migliori  tesi  trattate  dagli  studenti  delle  Università  fran- 
cesi, mandate  in  dono  dal  socio  prof.  Appleton. 

La  tesi  del  sig.  Oumé  Kendijró.  De  la  transaction  en  droit 
romain,  droit  frangais  ancien  et  actuel,  è  una  delle  migliori 
che  si  siano  fatte  sull'argomento.  Quelle  dei  sigg.  Couturier, 
Origine  de  rhypothèque  et  aperQu  sur  les  garanties  hypothè- 
caires  du  Bailleur  en  dr.  rom,;  Fourgade  De  la  satis  datio 
judicatwn  solvi;  Bal,  Origine  de  l'action  en  garantie  d'eviction 
en  dr.  ro7n.;  Golonieu,  Les  actions  populaires  en  droit  rom.; 
RÉROLLE,  Le  colonage  partiaire  en  droit  romain  et  en  droit 
frangaiSj  tengono  conto  della  bibliografìa  italiana. 

I  soci  incaricano  il  segretario  di  porgere  vivi  ringraziamenti 
al  prof.  Appleton  per  i  doni  e  per  il  valido  aiuto,  che  presta 
all'incremento  degli  studi  del  diritto  romano,  facendo  conoscere 
la  letteratura  giuridica  francese  e  italiana  nei  due  paesi. 

II  prof  Scialoja  rende  conto  di  una  iscrizione  funeraria  sco- 
perta ultimamente  (notizie  degli  scavi,  dell'  Accad.  dei  Lincei, 
agosto  1889,  p.  241),  degna  di  nota,  perchè  contiene  la  clausola 
huic  ononumento  dolus  unalus  abesto.  Sarà  pubblicata  nel  Bui- 
lettino. 

Presenta  due  lavori  del  socio  Zocco-Rosa:  una  recensione  su 
Marquardt.  Organisation  de  l'empire  rom.  trad.  par  A.  Weiss 
et  P.  Louis  Lucas,  che  verrà  pubblicata  nel  Bullettino,  e  alcune 
Notiz-ie  epigrafiche  e  paleografiche  su  due  nuove  iscrizioni  osche 
di  Capua,  e  sul  nuovo  papiro  d'Iperide.  I  soci  presenti  osser- 
vano riguardo  a  queste  ultime,  che,  pure  ritenendo  interessante 
la  comunicazione,  non  essendo  essa  strettamente  relativa  alla 
materia  dell'Istituto,  non  è  il  caso  di  pubblicarla. 

La  seduta  è  tolta  alle  4  V2  pom. 

Il  Vice-Segr.  Il  Segretario 

Adolfo  F.  Rossello  Vittorio  Scialoja 


Tivoli  —  Stab.  Tipografico  della  Società  Laziale. 
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